




Svi	 oni	 koji	 su	 sedamdesetih	 ili	 osamdese-
tih	 godina	 prošlog	 stoljeća	 studirali	 filozo-
fiju	 u	Zagrebu	 s	 čuđenjem	 (a	možebitno	 i	 s	
podsmijehom)	će	popratiti	odrednicu	»Mark-
sist	 Branko	 Despot«;	 neki	 će	 od	 njih	 mož-




na	 postdiplomskom	 studiju	 Fakulteta	 poli-








ji	 filozofije	 kao	 natpovijesne	 ljubavi	 za	 ono	








Branko	 Despot,	 danas	 već	 doajen	 filozofije	
u	 Hrvatskoj,	 objavio	 je	 početkom	 proljeća	
2008.	svoju	 trinaestu	knjigu,	koja	se	(uglav-
nom	jedino)	naslovom	pričinja	kao	prošireno	
izdanje	 njegove	 druge	 knjige,	 davne	 1972.	
godine	objavljene	u	biblioteci	»Razlog«.	I	ta	
knjiga	potvrđuje	neprimjerenost	 i	 bitnu	pro-
mašenost	 spomenute	 shematske	 podjele,	 a	
ujedno	 i	 nudi	moguće	 opravdanje	 skandalo-
zne	definicije	Branka	Despota	kao	marksista.	







proizvodnja kao horizont »grčki« razumljene 
povijesti,	 koja	 se	 legitimira	 upravo	 poziva-
njem	na	Marxa,	ali	i	niz	drugih	mjesta.
Marx	 je	 za	 Despota	 eminentno	 metafizički	
mislilac.	Da	 je	 tomu	 tako	govori	nam	među	
ostalime	 i	 njegovo	 suočavanje	Heideggera	 s	
Marxom	(u	poglavlju	»Filozofija,	mogućnost	
i	zbiljnost«).	Pripisavši	Heideggeru	prethod-
no	 razumijevanje	 čovjekova	 bitka	 kao	 mo-




javlja	 kao	 čista	mogućnost	 bića),	 on	upuću-
je	 na	 to	 da	Heideggerov	 pojam	mogućnosti	
ostaje	reparacijom	Hegelova	pojma	apsolutne	















»povijesni	bitak«	 (a	 ta	bi	 se	vrsta	prigovora	
mogla	 uputiti	 Herbertu	 Marcuseu,	 kasnom	
Lukácsu	i	mnogim	drugim	filozofskim	pisci-
ma,	ali	ne,	barem	ne	s	ekvivalentnom	oprav-



















metafizici	 nije	 pohvala	Marxu,	 nego	 uvid	 u	
granice	 što	 ih	nije	uspio	prekoračiti.	Ako	se	


















»Metafizika	 kao	 mišljenje	 supstancijalnosti	 sup-
stancije	 dovršava	 se	 totalno	 u	 apsolutnome	 pro-
mišljanju	jednog	i	drugog.	Tu	na	granici	ozbiljene	
idealnosti	 i	 materijalnosti,	 u	 probuđenom	 znanju	
metafizičkog	 neznanja,	 otpočinje,	 kako	 slutimo,	
filosofia«	(str.	61).
Time	 su	 definirane	 pretpostavke	 iz	 kojih	 će	
Despot	propitivati	bit	onoga	što	imenuje	kao	
Marxovu	metafiziku.	 Na	 osnovi	 tradicije	 (u	
kojoj	 ključno	 mjesto	 zauzima	 Platon	 svo-
jim	naukom	o	 ideji	 kao	pravom	uzroku	 lica	
svakog	 bića)	 i	 Hegelove	 misli	 da	 se	 ideja	
(istovjetna	 sa	 supstancijom)	 mora	 pojmiti	
kao	subjekt,	Despot	zaključuje	da	je	materija	
supstancijalno	 ništa,	 čista	 mogućnost	 i	 moć	
bitka.	Marx,	međutim,	zamjera	starom	mate-
rijalizmu	(onome	koji	je	supstancijalno	ništa	






djelatnost,	 odakle	 onda	 slijedi	 i	 materijalna	
istina,	 koja	 je	 bitak	 materijalno	 istinitog,	 a	





A	ako	 je	materijalni	 ili	hiletički	 subjekt	ono	
istinito,	onda	se	biće	kao	supstancija	mora	iz	




na	 Marxove	 Teze o Feuerbachu	 kad	 kaže:	















va	Logika	 primijenjena	na	 realnost	 realnoga	
prepoznata	 u	 kapitalu.	 Marx	 svoju	 zadaću	
vidi	 u	 tome	da	 izradi	 istinsku	 real-filozofiju	
lažnog	 bitka,	 koja	 bi	 izbjegla	 kako	Hegelo-
vo	previđanje	bîti	realnoga	(jer	realno	nije	ni	
priroda	niti	duh),	tako	i	empirijsku	površnost	
(nespekulativnost)	 političke	 ekonomije.	 Da-
kle,	Marx	 gradi	metafiziku	 lažnog	 bitka,	 ali	
svrha	te	metafizike	nije	kontemplacija,	nego	
pripremno	naviještanje	transcendiranja	iz	svi-






nadidejnog	 života	 navješćuje	 istinsko,	 a	 lo-
gička,	 bezidejno,	 agnostičko	 ukidanje	 nuž-
nosti,	 te	 gdje	 se	 doživljaj	 prakse	 ispostavlja	
kao	metafizika	istinske	slobode.	Čovjek	može	
po	 svojoj	 mogućnosti	 biti	 biće	 ničega	 i	 ne-
istine,	ali	on	može	i	sebe	iz	neistine	prevratiti	






















društva,	 koje	 se	 svojom	 istinitošću	 razlikuje	
od	 građanskog	 društva	 obilježenog	 neistini-
tom	proizvodnom	zbiljnošću	nove	praktičke	
povijesti.	Bezidejno	biće	koje	jest	ništa	i	koje	






li	 pak	u	 životu	 životnije	nešto	od	onoga	 što	










bode	 kao	 ideje	 u	 slobodu,	 kao	 nadidejnu	 i	
nadbožansku	životnost	onog	novog	samog.	U	
odista	 praktičkoj	 ljubavi	 čovjeka	 bitak	 ljubi	




mudrosti	 u	 prilog	mudrosti	 ovostrane	 ljuba-
vi,	 u	 čemu	 je	 sadržano	 Marxovo	 dovršenje	

















pak	 u	 Marxovu	 ili	 marksističkom	 obliku),	
već	da	pokušamo	izvidjeti	razliku	metafizike	





















obnovivši	 tezu	 o	 Marxovu	 oblikovanju	 he-
gelijanske	 fenomenologije	 duha	 u	 elementu	
proizvodnje	 kao	 ekonomije,	 te	 logike	 kao	










reproducira	 sve	 radove	 produkcije.	 Dok	 se	
u	odista	čovječnoj	prirodi	očituje	produktiv-
na	 priroda	 samog	 bitka,	 dotle	 kapitalistička	
proizvodnja	lišava	u	radu	čovjekovu	prirodu	
njezina	 rodnog	 bića,	 lišava	 je	 zajedničkog	
bića	 proizvodeći	 kapitala	 kao	 boga,	 istinu	 i	
samosvrhu	 svega	 što	 jest,	 a	 pritom	 se	 život	
čovječne	 prirode	 svodi	 na	 apsolutno	 bezdu-
hovni,	apolitički	i	siromašni	život.	I	 tu	je	na	
djelu	 lišenost,	privatio stéresis,	 u	 čemu	 se	 i	
korijeni	 nešto	 takvo	kao	 privatno	 vlasništvo	
(a	 ovo	 nije	 nikakva	 puko	 pravna	 ili	 socio-







je	 on	 u	 radu	 sam	 proizvođač	 svoje	 istinske	
duhovnosti,	 zajedništva	 i	 bogatstva	 lišenog	
života.	Na	taj	način	svijest	o	vlastitoj	ništav-




revolucija	 nije	 svodljiva	 na	 nešto	 samo	 du-
hovno,	 samo	 političko,	 niti	 samo	 socijalno,	
već	ona	smjera	tome	da	se	sam	život	oslobo-
di	 svoje	 nihilističke	 radne	 produktivnosti	 za	
duhovno	zajedništvo	neposredne	proizvodnje	
života«	 (str.	 90).	 I	 tu	Marx	 za	Despota	 nije	
više	tek	jedan	od	obratnika	metafizike,	nego	
mislilac	koji	iz	samosvijesti	nihilizma	izvodi	
istinski	 razlog	 revolucije	 svijeta.	 Metafizič-
ko	 shvaćanje	 Marxove	 filozofije,	 kakvo	 je	
izloženo	 u	 poglavlju	 »Marxova	metafizika«	
primjereno	 je	 shvaćanju	 socijalizma	kao	 sa-




shvaćanju	 koje	 predstavlja	 konzekventno	
proveden	 socijalni	 nihilizam).	 Iako	 je	 takvo	








obezduhovljeni,	 apolitički	 i	 neproduktivni	
život	u	dokolici,	nego	»ozbiljenje	filozofijski	
samospoznate	 ‘čovječne	 prirode’	 u	 skladu	 s	







apsolutne	 laži	 i	 stoga	potrebuje	svoju	 istinu.	
Dakle,	nije	riječ	o	filozofskom	mirenju	s	nihi-
lizmom,	nego	o	nadilaženju	filozofije	ukoliko	
je	 ona	 apsolutna	metafizika	 putem	»istinske	
filozofijske	kritike«.	U	tom	nadilaženju	ukida	
se	tek	metafizika,	a	sama	filozofija	uzdiže	se	
na	 višu	 razinu	 postajući	 samosvjesnom	 ži-
votnom	potrebom	ništavnog	života	da	ukine	
svoju	ništavnost.	Toj	 filozofiji	odgovara	kao	
filozof	 upravo	 proletarijat,	 a	 ono	 čemu	 ona	







naravski	 ne	 u	 dogmatskom,	 staljinističkom,	
austromarksističkom	ili	nekom	tome	srodnom	
smislu,	ali	ni	u	egzistencijalističkom,	histori-
stičkom,	 neokantovskom,	 futurističkom	 ili	
nekom	drugom	 takvom	 smislu,	 nego	u	 smi-
slu	istinskog	marksizma,	u	smislu	tumačenja	
Marxa	kao	mislioca	iz	samosvijesti	nihilizma	





ravanju	mišljenja	 k	 potrazi	 za	 istinskim	bit-
kom?	Despotovo	 djelo	 dopušta	 i	 takvu	mo-
gućnost	 tumačenja.	 Naravski,	 ostaje	 otvore-































može	 se	 iščitati	 među	 redcima,	 sadržajem	 i	
koncepcijom	sveobuhvatne	te	poučljive,	ali	i	
neobične	 knjige	 naslovljene	Tehnika, zaštita 




(FSB).	 Sa	 sadržajem	knjige	Tehnika, zaštita 
okoliša i zdravlja	omanji	dio	hrvatskog	aka-
demskog	 kruga	 (i	 to	 pretežito	 onaj	 tehničke	
struke)	 imao	 se	 prilike	 upoznati	 na	 njenom	










knjizi	 upoznaje	 s	 pregnantnim	 problemima	
koji	se	prije	svega	odnose	na	preživljavanje,	
mišljenje	i	djelovanje	čovjeka	postmodernog	
doba.	 Postmoderni	 je	 čovjek,	 kako	možemo	
kazati	 inspirirani	 mislima	 autora Tehnike, 




procijep	 između	znanja	 i	neznanja,	privida	 i	
realnosti,	 tehničkog	 i	 etičkog;	 jednom	 riječ-




ća,	 deklariraju	 »eko-brahmanima«	 (str.	 16),	
»zelenima«	(str.	35),	»čuvarima	okoliša«	(str.	
73),	 »samoizabranim	 prosvjetiteljima«	 teh-
ničkoga	 doba	 (str.	 68),	 »svećenicima	 hrvat-
skog	 ekologizma«	 itd.	 Čitateljima	Vjesnika,	
bivšim	 studentima	 FSB-a,	 kao	 i	 onima	 koji	










najrazličitijim	 akademskim	 i	 znanstvenim	




tnost,	 oštroumnost,	 prodornost,	 deskriptiv-
nost,	narativnost	i	sl.	Ime	Igora	Čatića,	kada	
je	riječ	o	aktualnim	problemima	i	raspravama	






Tehnike, zaštite okoliša i zdravlja,	štono	bi	se	
kazalo	u	narodu,	‘diže	kosa	na	glavi’	jer	ima-
ju	 posla	 s	 čovjekom	 koji	 ne	 samo	 da	 stvari	
zna	nazvati	pravim	imenom,	već	je	kao	malo	
tko	spreman	javno	kazati	kako	stvari	uistinu	
stoje,	 odnosno,	 otkriti	 njihovo	 lice	 i	 naličje,	
otkriti	 istinu	 i	 razotkriti	 nečiju	 neistinu	 i/ili	
manipulaciju.	Argumente	za	potonju	 tvrdnju	
nije	 potrebno	 tražiti	 i	 istraživati,	 jer	 njima	
vrvi	sadržaj	II.	dijela	knjige	(str.	239–262)	sa	
četrnaest	tekstova	koji	predstavljaju	pozitivne	





referirajući	 se	 i	 reagirajući	 na	 jedan	 tekst	 I.	
Čatića	 objavljen	 u	 Vjesniku	 ne	 tako	 davne	
1994.,	 piše	 da	 ovaj	 »od	 ‘biznisa’	 vidi	 samo	
plastičnu	 šumu«	 te	 da	 ga	 »zabrinjava	 to	 što	
(…)	o	sebi	ima	izuzetno	visoko	mišljenje,	dok	
drugima	 dijeli	 epitete	 nestručan«	 (str.	 242).	
Ova	 epizoda	 ide	 u	 prilog	 činjenici	 jednog	
ljudstva	–	čovještva	koje	samosvjesno,	poput	





ture	 i	 sadržaja,	 nije	 knjiga	 u	 pravom	 smislu	
te	riječi,	već	svojevrsni	memoari	–	dokumen-
tirani	 i	kronologijski	poredani	zapisi	koji	ne	
izvješćuju	 samo	 o	 akademskom	 i	 strukov-
nom	hodu	 jednog	 čovjeka	 (str.	 xvii,	 26,	 88,	
11,	 171)	 ili	 pak	 o	 njegovim	 zaslugama	 na	
području	tehničke	(strojarske)	struke	–	autor	
je,	 među	 ostalim,	 dobitnik	 nagrade	 Interna-










dade	 zaključiti	 na	 temelju	 ovog	 Čatićevog	
djela,	 obilježili	 su	 događaji	 koji	 su	 obvezali	
i	Vladu	RH	i	razne	gospodarske,	akademske	
i	 obrazovne	 institucije,	 kao	 i	 ine	 stručnjake	
da	 se	 pobliže	 pozabave	 onime	 što,	 prema	
Čatiću,	Greenpeace	servira	kao	ekološki	pro-
blem	globalnih	razmjera	–	slučaj	onečišćenja	
plastikom/PVC-om.	 Sugerira	 da	 su	 zapravo	
posrijedi	 marketinške	 manipulacije	 kojima	
su	nasjeli	i	hrvatski	mediji,	a	o	kojima	obič-
ni	 čovjek	 niti	 vodi	 računa,	 a	 niti	 se	 nastoji	
informirati	 o	 pravom	 stanju	 stvari	 s	 kojima	
se	 rogobore	 ljudi	 tehničke	 struke	 i	 oni	 koji	
sebe	nazivaju	ekolozima	(dok	ih	Čatić	naziva	
»ekologistima«,	 str.	 70).	Uz	pomoć	 stručnih	
opservacija,	mjestimično	 popraćenih	 slikov-













(str.	 9).	 Plastika	 ima	prednosti	 nad	 čelikom.	














osigurati	 i	 poboljšati	 čovjekove	mogućnosti	

































jevam,	 na	Beckmannovu	 definiciju	 tehnolo-
gije	iz	1777.	godine	prema	kojoj	tehnologija,	
kako	 tumači	Čatić,	 označuje	 »sveobuhvatnu	
znanost	 o	 isprepletenosti	 tehnike,	 gospodar-
stva	i	društva«.	Na	kraju	knjiga	donosi	»Ka-







U	 knjizi	 se	 ističe	 autorova	 manira	 pisanja	
koja	 promišlja	 krucijalna	 pitanja	 (tehničke)	
struke,	 akribija	 kojom	 objašnjava	 uzroke	 i	
posljedice	fenomena	i	pojmova	na	koje	se	ti	
fenomeni	odnose.	Sadržaj	prezentiran	u	Teh-






mine	iz	područja	 tehnike	 i	 tehnologije	može	
mnogo	toga	naučiti.	Primjerice,	može	naučiti	
što	 je	 tehnologija,	a	što	kulturologija.	Nada-




način	 snosi	 odgovornost	 za	propuste	koji	 se	
događaju	u	industrijskim	koncernima	za	pro-
izvodnju	 plastike.	Autor	 također	 rasvjetljuje	
debatu	 oko	 freona	 i	 ozonske	 rupe.	 Summa 
summarum,	tehnički	i	konceptualno	gledano,	
za	 knjigu	 I.	 Čatića	može	 se	 kazati	 da	 pred-
stavlja	leksikon	tehnike	u	malome.	Na	deset-
ke	pojmova,	definicija,	imena	–	i	to	ne	samo	
onih	 iz	 svijeta	 tehničke	 struke,	 već	 i	 imena	
filozofa	 (npr.	 Sokrata,	 Parmenida,	 Bacona	
itd.)	 te	 književnika,	 susrećemo	 na	 stranica-
ma	 ove	 knjige,	 a	među	 njima	 se	 zamjećuju	










rogativ	 -izma.	Naposljetku,	 takav	 inkluzivni	
pristup	u	 tehničkim	znanostima	 je	nepoznat,	
a	i	ljudi	imaju	iskrivljenu	sliku	o	tehničarima	
i	 tehnolozima.	Tu	 je	 sliku,	 tvrdim,	 razbio	 I.	
Čatić,	zacijelo	prvi	hrvatski	tehničar	i	tehno-















(str.	 20,	 222)	 te	 plastičnih	 vrećica	 (str.	 198,	
224)	 koje	 se	 itekako	 mogu	 reciklirati	 (str.	
225).	 Temeljem	 onoga	 što	 se	 može	 iščitati	
u	 ovoj	 knjizi,	 neki	 bi	mogli	 zaključiti	 da	 je	
njezin	 autor	 ne	 samo	 zagovornik	 upotrebe	 i	
proizvodnje	materijala	od	plastike,	već	njezin	
hrvatski	 znanstveni	 brand;	 međutim,	 to	 bi	
bilo	odveć	‘plastično’	zaključivanje,	posebice	
ako	dolazi	 iz	uma	 i	pera	onoga	 tko	uvažava	
činjenicu	da	znanstveni	diskurs	oko	bilo	koje	
stvari	najprije	mora	počivati	na	onoj	latinskoj	







naslutiti	 na	 temelju	 sadržaja	 djela	 Tehnika, 
zaštita okoliša i zdravlja,	 zadali	 neočekiva-





INA-VINIL-a,	 odnosno	 Jugovinila	 –	 »neka-
dašnjeg	giganta	 jugo-komunističke	kemijske	




je	 »plastika	 danas	 najrasprostranjeniji	mate-














onoj	 koja	 traži	 znanje	 neke	 struke,	 apelira	





(kako	 je	 opisano	 u	 člancima	 »O	 plastici	 se	




od	 krucijalnih	 zahtjeva	 prirodoznanstvene	 i	
tehničke	struke.	Stvari	treba	provjeravati,	jer	
se	 samo	 provjeravanjem	 mogu	 uočiti	 odre-




revolucija	 nego	 li	 novu	 paradigmu?!	 Teh-
nička	 struka	 hrvatskog	 govornog	 područja	
u	 I.	Čatiću,	 zaključujem	na	 temelju	 uvida	 u	
kompletni	sadržaj	objavljen	u	knjizi	Tehnika, 
zaštita okoliša i zdravlja,	ima	novu	spoznajnu	
paradigmu:	 transcendencija	 je	 ušla	 na	 mala	
vrata	u	tehničku	struku.
Pitanja	 o	 kojima	 I.	 Čatić	 replicira	 u	 svojoj	
knjizi	 u	 današnje	 vrijeme,	 a	 posebice	 u	 po-
sljednjoj	 dekadi	 na	 hrvatskom	 govornom	
području,	i	u	svijetu	su	općenito	poznata	kao	
pitanja	 koja	 spadaju	 pod	 zajednički	 naziv-
nik	bioetike.	O	onome	o	čemu	se	u	današnje	
vrijeme	 na	 hrvatskom	 govornom	 području	
raspravlja	 na	 bioetičkim	 forumima	 I.	 Čatić	
je	 govorio	 još	 u	 vrijeme	 kada	 se	 ta	 mlada	
znanstvena	disciplina	 tek	počela	 razvijati	na	
američkom	 govornom	 području.	 U	 bioetici	
je	sve	krenulo	od	medicinske	etike	i	tzv.	slu-
čaja	 Tuskegee,	 a	 analogno	 potonjoj	 tvrdnji,	
mogli	bismo	kazati	da	je	Čatićev	apel	tehnici	
da	otvori	širom	vrata	etici	krenuo	od	tzv.	slu-
čaja	Chisso	 i	Minamata	zaljeva	u	koji	 su	 se	
slijevale	otpadne	vode	sa	otrovnim	organskim	


















na	 površinu	 i	 proučiti.	Dočim	 sam	pročitala	
nekoliko	desetaka	stranica,	shvatila	sam	da	je	















Knjigu	Tehnika, zaštita okoliša i zdravlja	pre-
poručam	 najprvo	 širem	 čitateljskom	 krugu	
kako	 bi	 produbio	 svoja	 saznanja	 iz	 područ-
ja	 tehnike,	 tehnologije	 i	 ekologije,	 a	 potom	


















Vrijedi	na	 samom	početku	 istaknuti	kako	 se	






















na	 putu	 razumijevanja	 obuhvatne	 misli	 ove	
knjige.	Kako	je	riječ	o	mnogim	velikim	tema-
ma,	 i	 to	 ne	 samo	 filozofijske	 etike	 i	 kulture	
općenito,	 nego	 i	 čovjekovog	 života	 per se,	
ostaje	dojam	kako	fragmentarnost	u	mnogo-
čemu	dobiva	dimenziju	nedovršenosti,	možda	















»Misao	etike	 i	 etika	misli«	 i	donosi	ukupno	
četiri	 poglavlja.	 Temeljnu	 misao	 ovog	 dije-
la	 knjige	 mogli	 bismo	 zaokružiti	 konstata-
cijom	 kako	 je	 čovjeku	 potrebna	 etika	 jer	 je	
ona	moralna	potreba;	ukoliko	 je	čovjek	biće	
zajednice	 on	 mora	 osmisliti	 to	 zajedništvo.	
Međutim,	 u	 tom	 osmišljavanju	 i	 u	 samom	
življenju	 u	 zajednici	 ne	 smije	 se	 ograničiti	
autonomija.	To	se	ne	smije	učiniti	ponajprije	
zbog	 toga	 što	 je	 autonomija	 izrasla	 iz	 indi-






gi	 aspekt	 koji	Morin	 zapaža	 jest	 poremećaj	
modernosti	 odnosno,	kako	 sam	kaže,	prekid	
u	 trojnom	 odnosu:	 pojedinac-društvo-vrsta.	
»Nije	 dakle	 riječ	 o	 tome«,	 kaže	Morin,	 »da	
moramo	pronaći	 jedan	 temelj	za	etiku,	nego	











koće	 jer	 akcija	više	puta	ne	može	 realizirati	
namjeru.	U	 tom	pogledu,	 napominje	Morin,	
potrebno	je	voditi	računa	o	ciljevima	i	okol-














»…	 zamislivši	 trojni	 odnos	 (pojedinac/društvo/vr-






omogućuje	 da	 se	 shvate	 ljudska	 degradacija	 koju	












i	 etike.	 Znanost	 je	morala	 zaštititi	 svoj	 imperativ,	








živanja	 i	 prisvajaju	 njihove	 rezultate	 za	 vlastite	
potrebe.	 Znanstveni	 razvoj	 danas	 određuje	 razvoj	







spoznaji,	 poput	 objašnjenja	 strukture	 atoma,	
a	zatim	i	objašnjenja	građe	gena,	potaknuli«	
i	 to	 u	 »kratkom	 roku	 stvaranje	 izvanredno	
moćnih	 sredstava	 za	 uništenje	 i	manipulaci-
ju,	u	prvom	slučaju	vođeni	potrebama	Prvo-
ga	 svjetskog	 rata,	 a	 zatim	 i	 hladnog	 rata,	 u	
drugom	slučaju	željom	za	profitom.	Znanost,	




Ovdje	 dolazimo	do	 onoga	 što	Morin	 naziva	
‘slijepa	točka’	i	dodaje	kako	je	bilo
»…	potrebno	mnogo	 truda	 i	 vremena	 da	 se	 shva-



















»…	 temelji	 na	 neizvjesnosti	 realnog.	 Problem	 je	
u	tome	da	ne	budemo	ni	realni	u	banalnom	smislu	
(prilagoditi	 se	 trenutačnoj	 situaciji),	 ni	 nerealni	 u	
banalnom	smislu	 (izbjeći	 stegama	 realnosti),	nego	
da	budemo	realisti/utopisti	u	kompleksnom	smislu:	
shvatiti neizvjesnost realnog, znati da postoji mogu-
će koje je još nevidljivo u realnom.«	(85)
Vrijedi	ujedno	napomenuti	kako	 je	političko	
djelovanje	 otežano	 postojanjem	 brojnih	 kri-
za,	 no	one	ujedno,	kako	kaže	Morin,	 potiču	
osvješćivanje	i	traženje	novih	rješenja.
Treći	 dio	 knjige	 naslovljen	 je	 »Autoetika«.	












odnosa	 s	 našim	 vlastitim	 egocentrizmom.	 U	 sva-

















snosti.	 Prvi	 korak	 u	 izgradnji	 razumijevanja	
je	spoznati	nerazumijevanje	i	to	kroz	njegove	
aspekte:	 pogreške,	 indiferentnost,	 nerazumi-
jevanje	 drugih	 kultura,	 obuzetost	 bogovima,	
mitovima	 i	 idejama	 itd.	Na	putu	gradnje	 ra-
zumijevanja	od	velike	pomoći	mogu	biti	ve-
likodušnost	 i	 oprost.	Ovaj	 dio	 knjige	Morin	
zaključuje	 pitanjem	 o	 umjetnosti	 življenja:	
je	li	ona	poezija	ili/i	mudrost?	O	tome	Morin	
kaže	 kako	 »mudrost	 nije	 ono	 što	 treba	 pro-
žimati	ljubav,	bratstvo,	suosjećajnost,	oprost,	






čovječanstvu,	 zahvaćena	 iluzijom,	 stavlja	 se	
u	 službu	 pokoravanja	 čovječanstva.«	 (142)	
Riječ	je	dakle	o	potrebi	inkorporacije	znanja	
u	umijeće	življenja.
Četvrti	 dio	 knjige,	 naslovljen	 »Socioetika«,	
posvećen	je	analizi	problema	zajednice.	Mo-
rin	zagovara	demokraciju	kao	jedini	ljudima	
primjereni	 način	 donošenja	 odluka.	 O	 tome	
kaže	 kako	 demokracija	 »od	 pojedinca	 čini	
građanina	 koji	 ne	 samo	 da	 priznaje	 svoje	
dužnosti,	 nego	 i	 ostvaruje	 svoja	prava.	Gra-
đanstvo	 dakle	 konstituira	 društveno-politič-
ku	 vrlinu	 etike.	 Ono	 zahtijeva	 solidarnost	
i	 odgovornost.	 Ako	 građanstvo	 zakržlja,	 i	
demokracija	 će	 zakržljati.«	 (155)	Kada	 je	 u	
pitanju	opće	prihvaćanje	ovakvog	shvaćanja,	
Morin	 dodaje:	 »glavni	 problem	 našeg	 doba	





ti	 stvarnosti,	 tj.	 shvatiti	 veze,	 interakcije	 i	
međusobne	 posljedice,	 multidimenzionalne	
fenomene,	 činjenice	 koje	 su	 istodobno	 i	 so-
lidarne	i	konfliktne	(kao	i	sama	demokracija,	
koja	 je	sustav	koji	se	napaja	antagonizmima	
istodobno	 ih	 regulirajući).«	 (160)	Komplek-
snost	 suvremenog	 svijeta,	 kako	kaže	Morin,	
ključni	 je	 problem	mišljenja,	 etike	 i	 politič-
kog	 djelovanja	 pa	 bez	 njegovog	 uvažavanja	
nije	moguće	izgraditi	etiku	niti	na	socijalnom	
niti	na	individualnom	planu.
Posljednji	 dio	 knjige	 nosi	 naslov	 »Antropo-
etika«.	 Krajnji	 cilj	 antropoetike	 trebao	 bi	
biti	 planetarni	 humanizam,	 s	 najvažnijom	
zadaćom,	 a	 to	 je	 otvorenost.	 Ili,	Morinovim	
riječima,	zadaća	 je	»civilizirati	Zemlju,	koja	
je	 ugrožena	 divljanjem	 starih	 barbarstava	 i	
generalizacijom	 jednog	 novog	 hladnog	 bar-
barstva,	svojstvenog	vladavini	tehničko-eko-
nomske	računice,	odakle	proizlazi	potreba	za	
jednom	politikom	civilizacije.«	 I	 to	 s	ciljem	
reguliranja	 četiriju	 »zahuktala	 motora	 koji	
tjeraju	 svemirski	 brod	 prema	 rubu	 ponora«	
(171).	Riječ	je	o	znanosti,	tehnici,	ekonomiji	
i	 profitu.	Ovo	 se	može	učiniti	 jedino	putem	
reformi.	 Putem	 transformacije	 društva,	 re-
forme	 obrazovanja,	 reformi	 života	 i	 reformi	
znanosti.	 Morin	 insistira	 na	 obuhvatnosti	 i	
komplementarnosti	 spomenutih	 reformi.	 Po-
trebna	je	metamorfoza	o	kojoj	ovisi	opstanak,	
napredak	 i	 razvoj	čovječanstva,	kaže	Morin,	
i	 dodaje:	 »etička	 nada	 i	 politička	 nada	 su	 u	
metamorfozi«	(191).
Na	 kraju	 Morin	 donosi	 dva	 zaključka:	 »O	
zlu«	i	»O	dobru«.	Vodeći	se	idejom	da	nitko	
nije	svjesno	zao,	Morin	naglašava	 imperativ	
promjene.	 Najvažnija	 je	 promjena	 svijesti	 i	
orijentacija	 na	 dobro.	 Ipak	 treba	 spomenuti	
kako	 zlo	 dolazi,	 dodaje	Morin,	 iz	 uvjerenja	
da	posjedujemo	dobro.	Prvi	zaključak	Morin	















nije	 zarobljenica	 realizma	koji	 ignorira	 podzemno	







Na	 kraju.	 Stranice	 koje	 je	 Morin	 ispisao	
pod	 naslovom	 Etike	 svakako	 su	 značajno	 i	
intrigantno	 štivo	 koje	 će	 u	 svakom	 čitatelju	
probuditi	 interes	 za	 dohvaćanjem	 cjelovite	
autorove	 misli.	 To	 ponekad,	 procjenjujemo,	
nije	moguće	 jer	 je	naglašena	fragmentarnost	
ponekad	 prepreka	 izricanju	 konsistentnog	
etičkog	nauka.	Međutim,	fragmenti	–	ukoliko	
ih	 tako	možemo	zvati	 –	kako	 ih	 je	posložio	
Morin,	 ostavljaju	 snažan	 dojam	 otvorenosti	
ne	gušeći	misaoni	potencijal	svakog	čitatelja.	
Možda	je	to	bila	i	Morinova	zamisao:	otvoriti	


















današnjih	 autora.	 Pisana	 u	 tandemu	 Donald	
de	Marco	 i	Benjamin	D.	Wiker,	 dvojice	 su-
vremenika	 te	 istaknutih	 filozofa	 i	 kršćanski	
orijentiranih	 autora,	 knjiga	 odmah	 u	 uvodu	







dokumentacije	 kojima	 autori	 potkrjepljuju	







Tko	 su	 dakle	 arhitekti	Kulture	 smrti	 kojima	
se	knjiga	bavi?	Da	bi	objasnili	njihov	naziv	i	
dani	im	status	potrebno	je	isprva	naglasiti	ono	






najvažnijim	 ciljem	društvene	 zajednice.	 Sve	
što	proturječi	ovom	cilju	nema	mjesta	u	Kul-
turi	života.«	(str.16)	U	najmanje	riječi,	kultura	

































učvrstiti	 stajališta	 snagom	 argumenata,	 do-
sljednošću	 te	 jasnoćom	 iznesenog	 sadržaja,	
kao	i	njegovog	tumačenja	u	skladu	sa	danim	
polazištem.	 S	 druge	 strane,	 za	 čitatelja	 koji	
nije	 kršćanskog	 opredjeljenja	 ova	 biograf-
ska	zbirka	možda	nosi	još	i	veću	važnost.	Sa	
svoje	nešto	više	 ili	manje	pristrane	pozicije,	
jer	 moralno	 gledajući	 potpuna	 nepristranost	
nije	moguća,	čitatelj	može	uočiti	narav	i	sje-
čivo	 suvremene	 kršćanske	 filozofske	 misli,	
upoznati	 na	 jedan	 intiman	 način	 ono	 što	 se	
smatra	 njezinom	 opozicijom	 procjenjujući	
gdje	 i	 kako	 se	 istina	kristalizira	 između	dva	
antagonizma,	kao	i	u	tumačenju	ove	zahtjev-
ne	 građe	 koja	 definira	 današnju	 misao.	 Po-
najviše,	 takav	 čitatelj	 može	 otkriti	 kakvi	 su	
njegovi	vlastiti	stavovi	o	temama	od	važnosti	
koje	 su	 ovdje	 iznesene,	 otkrivajući	 živote	 i	





i	 zanimljivog	 fabularnog	 štiva	 te	 zahtjevnih	
filozofskih	tema	s	kojima	se	autori	hvataju	u	
koštac,	 i	za	razliku	od	brojnih	drugih	knjiga	
koje	 se	 bave	 sličnom	 problematikom,	 ovo	
štivo	namijenjeno	je	doista	svakome	te	je	od	
važnosti	u	kako	vjerskom	i	filozofskom	smis-
lu,	prosvjeti	 te	obrazovanju,	 tako	 i	u	onome	
strogo	informativnom.
Filozofski	 gledano,	 knjiga	 je	 zbirka	 etičkih	
eseja	 te	 apologetika	 kršćanske	 filozofsko-	
religiozne	misli	i	stavova.	Formalno,	riječ	je	
o	 kritičkoj	 zbirci	 biografija,	 njih	 dvadeset	 i	
tri,	 koje	 su	 tematski	 raspodijeljene	 u	 sedam	
poglavlja, »riječ	 je	o	 relativno	zasebnim	ka-
tegorijama,	 iako	 se	 kroz	 naše	 istraživanje	
neprekidno	 provlači	 pet	 općih	 tema.	 To	 su:	
militantni	ateizam,	odvajanje	volje	od	poslje-
dica	njezina	odabira,	apsolutiziranje	slobode,	
opsjednutost	 seksom	 i	 gubljenje	 osjećaja	 za	
ljudsko	dostojanstvo.«	(str.	16)	Svako	od	tih	









kod	A.	 Schopenhauera,	 F.	 Nietzschea	 i	Ayn	
Rand,	 2.	 »eugeničari-evolucionisti«,	 a	 čiji	
arhitekti	 su	 Charles	 Darwin,	 Francis	 Galton	
i	ernst	Hackel,	 3.	 »Sekularni	 utopisti«,	 gdje	
se	 tematizira	 nastojanje	 za	 uspostavom	 ze-
maljskog	raja	uz	pomoć	sile	u	mislioca	Karl	
Marxa,	Auguste	Comtea	i	Judith	Jarvis	Thom-







su	 biografije	 Sigmunda	 Freuda,	 Wilhelma	
Reicha	 i	 Helen	 Gurley	 Brown,	 6.	 »Ideolozi	
seksualnosti«	Margaret	Mead,	Alfred	Kinsey,	












Kao	 što	 su	 i	 autori	 istaknuli,	 oni	 se	 u	 ovoj	
knjizi	prvenstveno	bave	samim	osobama	kao	
žarištem	problematike,	a	neizostavno	uz	njih	
idejama	 ili	 filozofijama	 koje	 su	 zastupali.	
Obrada	filozofskih	sustava,	društvenih	i	znan-
stvenih	koncepata	te	osoba	koje	su	ih	utjelo-







namjere	 autora	 koje	 su	 u	 protuudaru	 spram	
kršćanskog	morala,	 filozofije	 te,	 u	 krajnjem	
slučaju,	 same	 religije.	 Dakle,	 ovi	 »napadi«	
na	osobe	te	prikaz	ideja	kroz	biografsko	ruho	
njihovih	tvoraca,	pokazalo	se	plodonosnim	iz	
više	 razloga.	 Taj	 specifičan	 stil	 umnogome	
je	 zanimljiviji	 od	 isključivo	 konceptualnog	
pristupa	 određenim	 filozofskim	 stavovima,	




i	 profesionalnoga,	 nekih	 od	 najzanimljivijih	











stvarnost.	 Što	 se	 tiče	 mana,	 ovako	 izrazito	
osobni	 pristup	 zahtjeva	 određenu	 dozu	 psi-
hologiziranja,	 a	u	ovom	slučaju	autori	 su	 se	
neskriveno	 namjerili	 diskreditirati	 osobnu	
filozofiju	 ili	 stavove	 upravo	 sa	 konkretnim	
životom	i	(ne)skrivenim	motivima	samih	oso-
ba	 koje	 su	 ih	 zastupale.	 U	 većini	 slučajeva	
dokumentirani	 životi	 portretirani	 ovdje	 čine	
taj	posao	sami	po	sebi,	dok	 je	kod	nekolici-
ne	odnos	 između	osobnog	života	 i	 filozofije	
možda	nedovoljno	naglašen	da	bi	sam	po	sebi	
a priori	osudio	cjelokupnu	filozofiju	i	životno	




smislu.	 Autori	 doduše	 uspješno	 ilustriraju	
osobnu	motivaciju	 i	 utjecaj	 tih	 ideja	 koji	 je	
u	nekim	krugovima	 i	 određenim	povijesnim	
okolnostima	 poprimio	 jezive	 oblike.	 Socija-
lističku	revoluciju,	nacizam	i	prisilnu	eugeni-
ku,	seksualnu	revoluciju	kao	i	druge	moralne	
rane	 na	 društvenom	 tijelu	 i	 duhu	 autori	 do-












se	 smatra	 općim	 ili	 univerzalnim	 moralom,	
stavovima	oko	kojih	se	svi	ili	većina	ljudi	po-















li	 svoje	 postupke?	 Stvara	 li	 neka	 filozofija	















lako	 zastrane	 od	 ideala	 egzaktne	 istine	 pod	























o	kojima	bi	 se	dalo	 raspravljati,	ni	 jedna	od	
autorovih	 tvrdnji	 nije	 iznesena	 olako	 te	 bez	
argumenata	kao	i	dokumentirane	potkrijepe.
Poenta	 koja	 je	 također	 uspješno	 ilustrirana	
te,	 baš	 kao	 što	 Berdjajevov	 personalizam	
nalaže:	 bilo	 koja	 filozofija	 nužno	 biva	 izraz	
jedne	 osobe	 i	 individualnosti,	 ona	mora	 biti	
subjektivna	 te	 izvan	 te	 kategorije	 ne	 može	




freda	Kinsleya	 i	 nekih	 drugih;	 ona	 je	 odraz	
ranih	 iskustava,	 individualnosti,	 životnog	





je	 također	 i	 količina	 dokumentacije	 kojom	

















ustanovljeni	 sustavi	 vrijednosti.	 Primjerice	
darvinizam	ili	 teorija	evolucije	ne	moraju	sa	




Nietzscheovoga	 ili	 onima	 koji	 su	 zastupali	
rani	darvinizam.
Ovim	 tekstovima	 autori	 kroz	 društvene	 i	
osobne	 tragične	 sudbine	 nastoje	 ilustrirati	
nemogućnost	odbacivanja	Boga	iz	filozofije,	






























kog,	 seksualnog,	 odnosno	 voljom,	 silom	 ili	
slobodom	determiniranog	ili	nekog	drugoga,	
već	kao	biće	koje	utjelovljuje	sve	te	osobine	
kao	 i	one	božjeg	 stvorenja	 i	 tome	dosljedne	
sudbine	 te	 načina	 življenja.	 Svaki	 je	 čovjek	
naime	 cjelovita	 osoba,	 jedina	 na	 kakvoj	 se	
može	 graditi	 filozofija	 te	 jedino	 kada	 ga	 se	
promatra	 u	 svom	 odnosu	 sa	Bogom.	 Jedino	
tako,	 smatraju	 autori,	 istina,	 ljubav,	 slobo-
da	 i	 religija	 imaju	svoje	pravo	utemeljenje	 i	







Ove	 stare	 kršćanske	 i	 personalističke	 teze,	
uvijek	 iznova	 predstavljane	 tijekom	 brojnih	

















nički	 imenitelj.	Naravno,	 ovaj	 se	može	 pro-





jevrsnim	 navlastitim	 idiomom	 simboličke	
prirode.	Crteži,	nacrti,	planovi,	na	koncu	pro-
jekti,	 imaju	 dosta	 dodirnih	 točaka	 sa	 slikar-
stvom.	Arhitektura	je	primijenjena	umjetnost	
koja	 služi	 ponajprije	 stanovanju,	 a	 potom	 i	
uskladištenju	najraznovrsnijih	obličja	i	pred-


















jio	 je	Nouvela	 i	Baudrillarda,	 koji	 su	 u	 dva	





gularnosti,	 posebice,	 okosnicom	 je	 dvaju	
ekstenzivnih	 dijaloga.	 Zbog	 višeznačnosti	
naslovnih	 pojmova,	 singularnosti	 i	 objekta,	







Vratimo	 se	 ponovno	 na	 opći	 kontekst	 ras-
prave.	Naime,	na	arhitekturu	i	filozofiju.	Od	












Learning from Las Vegas i	Charlesa	Jencksa	
The Language of Postmodern Architecture.	
(Na	predlošku	ove	literature,	kao	i	pod	bitnim	
utjecajem	 djela	 Bernarda	 Tschumija	 Archi-
tecture and Disjunction,	i	kod	nas	je	nedavno	
objavljena	značajna	teorijska	knjiga	Znakovi 
postmodernog grada produktivnog mladog	
teoretičara	Srećka	Horvata.)




fenomena.	 Naime,	 Lyotardov	 spis	 Postmo-
derno stanje,	kao	i	Habermasov	govor/članak	
»Moderna	kao	nedovršeni	projekt«	–	koji	se	
smatraju	 paradigmatskim	 tekstovima	 ulaska	
postmoderne	 u	 filozofijski	 diskurs	 –	 nastaju	
1979.,	odnosno	1980.	godine.



















ga	 arhitektura	 nikad	 nije	 previše	 zanimala,	
Baudrillard	 iznosi	 mnoge	 radikalne	 stavo-
ve,	 inherentno	 sadržane	 u	 samoj	 arhitekturi.	
Pitajući	 o	mogućnosti	 »istine«	u	 arhitekturi,	
on	 dolazi	 do	 tematiziranja	 nekih	 poznatih	
građevina.	 Kao	 što	 je	 u	 Simulacijama i si-


















Nouvel	 iznosi	 i	 svoje	stavove	koji	su	prema	
ovoj	pojavi	zavođenja	mnogo	blagonakloniji.	
Opisujući	 igru	 arhitekta	 i	 investitora,	 poka-
zuje	 se	 koliko	 su	 zapravo	 bliske	 umjetnosti	
filma	 i	 arhitekture.	 Kao	 što	 redatelj	 mora,	







čije,	 posve	 nekonvencionalne	 umjetnosti.	













omogućeno	 je	 tek	 golom	 prazninom	 bitka,	
koji	 se	 onda	dijalektički	 ispunjava	 smislom.	






»Umjetničko	 je	 djelo	 singularno,	 a	 sve	 te	
singularnosti	 mogu	 stvoriti	 rupe,	 procijepe,	
praznine	 u	 metastatičnoj	 bujnosti	 kulture.«	
(30)	 Ovdje	 se	 pokazuje	 i	 da	 je	 arhitektura,	
na	neki	način,	 inferiorna	u	odnosu	na	ostalu	





ne	mogu	na	 taj	 način	biti	 radikalni.	U	 tome	
nije	uspio	niti	Venturi	u	svom	postmodernom	
sakraliziranju	kolibe!
Sam	 razgovor	 završava	 propitivanjem	 Mo-
derne	i	njezinih	pretencioznih	projekata.	Čini	








Tu	nam	 tehnologija	 ništa	 ne	pomaže.	Dapa-
če!	»Modernost	 se	dovršava	u	onom	 trenut-
ku	 kada	 je	 sve	 što	 smo	 tražili	 dvosmisleno,	








misticizmu,	 što	 ga	 Baudrillard	 daje	 u	 testa-
mentalnoj	 Inteligenciji zla,	 još	 nam	 mnogo	




Beaubourg	 funkcionira	 kao	katedrala	 (u	Hr-
vatskoj	su,	primjerice,	zgradu	televizije	nazi-
vali	 »katedralom	 duha«),	 ali	 i	 kao	 poziv	 na	
konzumaciju.	Upravo	ovdje	filozof	–	koji	 to	
deklarativno	ne	želi	biti!	–	postupa	filozofski.	
Baudrillard	 zahtijeva	 subverziju	 postojećih	
prostora.	 I	 to	upravo	u	arhitekturi!	Naravno,	
Nouvel	 je	 ovdje	 da	 pomogne	 u	 teorijskom	
razvijanju	te	nakane.	On,	dakle,	dodatno	spo-












će	 optimizam	 glede	 grananja	 i	 proširivanja	
urbanosti,	Baudrillard	kritizirati	kao	stajalište	
»protežne	 mreže«.	 Naime,	 sama	 protežnost	
urbanosti,	ne	znači	 i	veću	socijalizaciju;	baš	
kao	 što	ni	 ekspolozija	mobilne	 telefonije	ne	
donosi	kvalitetu	u	samoj	bîti	komunikacije!
O	 samom	 značenju	 kulture	 i	 njezinu	 uplivu	














Agore	 na	 kojoj	 se	 suprotstavljaju	 stajališta	
kako	 bi	 se	 ostvarila	 dobrobit	 zajednice.	 I	
ovdje	se,	naizgled	sasvim	neočekivano,	opet	
pojavljuje	politika!	Baudrillard	će	reći	da	svi-
jet	 ipak	možemo	promijeniti	 arhitekturom,	 i	
to	 je	 zapravo	 stvar	utopije.	Nouvel	 će,	 pak,	
koristiti	 i	 tako	 »zastarjele	 pojmove«	 poput	
osvješćivanja.
U	 tom	će	 smislu	biti	 razumljivo	 i	obraćanje	
dvojice	intelektualaca	Berlinu	i	njegovoj	sim-
boličkoj	i	arhitektonskoj	prošlosti.	Uostalom,	
ovaj	 je	 grad	 bio	 predmetom	 lucidne	 analize	
Davida	 Harveya	 u	 njegovoj	 knjizi	 o	 Post-
modernom stanju (1990).	 Sjetimo	 se,	 tamo	




vizura	 Berlina	 ondje	 je	 bila	 predstavljena	
povijesnim	 imitacijama	 Potsdamer	 Platza,	 a	
Schinkelova	arhitektura	dobila	je	svoju	–	i	ne	
samo	 simboličku!	 –	 preobrazbu	 preko	 djela	
Alberta	Speera.
U	 diskusiju	 zatim	 ponovno	 ulazi	 diskurs	 o	
singularnosti.	Svako	je	pravo	djelo,	pa	i	ono	
arhitektonsko,	 jedino,	 unikatno,	 neponovlji-
vo.	Upravo	 se	 dijametralno	 suprotstavlja	 si-
gurnosti	kao	postulatu	oko	kojeg	se	danas	vrti	
današnji	 »imunizirajući«,	 biopolitički	 svijet	
(esposito).
Mala	 polemika	 dvojice	 teoretičara	 vodi	 se	 i	
oko	pojma	‘transparentnosti’.	Ovaj	 je	 teorij-
ski	 toponim	 bio	 predmetom	 posvemašnjeg	
kritičkog	ogoljavanja	u	Baudillardovoj	knjizi	
pod	 naslovom	 Transparentnost zla (1990).	




la.	 Svjetlo	 i	 vidljivost	 postaju	 označiteljima	
pozitivnog	rasplinjavanja	strogih	akademskih	
zadataka	arhitekture.




parentnost	 društvenih	 odnosa	 ili,	 pak,	 onu	
providnosti	relacija	moći.	No,	sada	je	postala	






termin	 koji	 je	 u	 središtu	 mnogih	 suvreme-
nih	 emancipacijskih	 teorija.	 Od	 Heideggera	
i	Lyotarda,	 sve	do	Badioua	 i	Nancyja.	Nou-




Na	 koncu,	 unatoč	 svemu	 uvodno	 rečenom,	
Baudrillard	piše	o	»arhitekturi	 kao	o	 čistom	
događaju,	onkraj	lijepog	i	ružnog«	(86).
Posljedično,	 opet	 dolazi	 do	 iskaza	 lucidnost	
i	 neponovljivost	 analize	 koja	 karakterizira	
obojicu	 autora,	 za	 filozofe	 prepoznatljivije	
kod	Baudrillarda.	Kritizirajući	pojavnost	glo-
balizacije,	 on	 ostaje	 gotovo	 pa	 tradicionalni	
filozof	 emancipacije.	 Zalažući	 se	 za	 univer-
zalni	 sustav	vrijednosti,	moglo	bi	 se	 reći	 da	
Baudrillard	potvrđuje	i	Žižekovu	tezu	o	laten-
tnom	 francuskom	 republikanizmu,	 a	 contra 





Neće	 biti	 potrebni	 »clashevi«.	 Dodao	 bih,	
zato	danas	i	nemamo	banda	koji	bi	bio	poput	
The	CLASH!
I	Nouvelov	 će	 konačni	 zaključak	 biti	 sličan	














oživjela	 naizgled	 neuhvatljivost	 izgovore-
nog.
Stoga	 je	 gotovo	 barthesovski	 »užitak	 u	 tek-
stu«	potka	ove	knjige.












Knjiga	Seinfeld i filozofija (knjiga o svemu i 
ničemu) pokušava	se	na	 filozofski	način	ba-
viti	 formom	 jednog	 od	 najpopularnijih	 TV	





Na	 početku,	 autor	 se,	 vrlo	 ambiciozno,	 po-
igrao	 samom	 riječi	 Seinfeld,	 referirajući	 se	
na	 Heideggerov	 Sein und Zeit,	 prevodeći	
sein+feld	 kao	 »polje	 bitka«	 (!)	 s	 jedne	 stra-
ne,	a	s	druge	na	Nietzscheovu	Tako je govorio 
Zaratustra	 i	njezin	podnaslov	Knjiga za sve 
i ni za koga (!).	Uz	ogradu	da	su	eseji	pisani	
»s	 namjerom	 da	 budu	 razumljivi	 studentu	 i	
nefilozofu,	 no	 istodobno	 zanimljivi	 onima	 s	
filozofskim	obrazovanjem«.
Knjiga	je	djelo	više	autora,	očitih	obožavate-




West	 Point…	Na	 nekih	 250	 stranica	 knjige,	










pine:	Jerry i Sokrat: život s propitivanjem?; 
Georgeova neuspješna potraga za srećom: 
aristotelovska analiza; Elaine Benes: femi-
nistička ikona; Kramer i Kierkegaard: stadiji 
na životnom putu. To	su	analize	četiri	glavna	
lika	 serije	 (Jerry,	George,	 elaine	 i	Kramer),	
njihovih	osobnosti,	ponašanja,	etičkih	princi-
pa	kojih	se	drže	ili	pokušavaju	držati,	stavo-
va,	 životnih	 uvjerenja…	predstavljenih	 kroz	
svezu	s	filozofima,	odnosno	filozofijom. Dru-
gu	skupinu	Seinfeld i filozofi	čine	naslovi:	Iz 
ničega nešto: Seinfeld, sofizam i tao; Platon 
ili Nietszche? Vrijeme, bit i vječno vraćanje; 
Seinfeld, subjektivnost i Sartre; Wittgenstein i 
Seinfeld o svakodnevnom. U	trećoj	su	skupini:	
Constanzin manevar:	Je li Georgeu razumno 
»činiti suprotno«?;	Petterman i ideološki um: 
paradoksi subjektivnosti; Tajna Seinfeldova 
humora: značaj beznačajnog. Četvrta	skupi-
na:	 Seinfeld i moralan život; Etika kreposti 
u u seriji Seinfeld; Posljednja epizoda: Je li 
činiti ništa nešto? Izdvaja	se	nekoliko	njih.





Ili- ili, Strah i drhtanje, odnosno	činjenica	iz	
njegova	zanimljivog	života.	Seinfeld je	uspje-
lo	 iskorišten	 za	 lakše	 dočaravanje	 životnih	
stadija,	 dok	 se	 lik	 Kramer	 »prokazuje«	 kao	
signifikantan,	 paradigmatičan	 primjer	 estet-
skog	stadija	–	života	bez	obveza	i	neprestane	
potrage	za	užitkom.











Lao	Ceov	Tao Te Čing (»ništa	se	nalazi	u	kori-
jenu	bezimenog	Taoa«,	»kad	čovjek	ispravno	
ne	čini	ništa,	ništa	ne	ostaje	neučinjeno	–	 to	
je	vu vei, ne	činjenje«).	Autor	 zaključuje	da	
»stvarni	Seinfeld	vjeruje	da	je	šala	išla	na	naš	
račun,	 jer	 je	 njegova	 serija	 o	 ničemu	 trajala	
devet	godina.	Je	li	nešto	proizašlo	ni	iz	čega,	
ili	se	samo	ništa	nije	događalo?«
Platon ili Nietszche? Vrijeme, bit i vječno 
vraćanje promatra	pitanja	vremena,	 vječnog	





je	 izvan	vremena.	Potom	se	 te	platonske se-
infeldovske	 ideje	očituju	 za	vrijeme	 trajanja	
emisije«	(str.	111).	»Činjenica	je	da	su	likovi	
fiksni	arhetipovi,	ili	bîti	koje	se	nikad	ne	mi-






Seinfeld, subjektivnost i Sartre brani	 tezu	
da	Seinfeld pomaže	objasniti	činjenicu	da	 je	
osobni	 identitet	relacijski	uspostavljen,	kako	
to	 Sartre	 zastupa	 u	 Bitak i ništavilo.	Autor	
upućuje	 na	 često	 pogrešno	 interpretiranje	







nešto	 što	 postoji	 u	 nekom	području	 odvoje-
nom	od	iskustva,	a	iskustveni	je	svijet	jedini	





učinkovitije	 od	 Sartrea	 pokazuje	 pozitivnu	
ulogu	što	ju	prijatelji	mogu	imati	u	oblikova-
nju	identiteta.
Wittgenstein i Seinfeld, o svakodnevnom 
uspjelo	pokazuje	kako	Filozofska istraživanja 
Ludwiga	Wittgensteina	i	Seinfeld imaju	slič-







veno	–	 i	 to	 svojom	poznatošću.	Svakodnev-

















pima	za	ono	 svakodnevno	 što	 razvija	 zaplet	
–	podlogu	suvremenog	života.
Petterman i ideološki um: paradoksi subjek-
tivnosti pokazuje	 kako	 se	 pojavljivanje	 J.	




stojanje	 istinske	 realnosti	 izvan	 zabluda	 što	
ih	 predstavlja	 ideologija,	 str.	 179).	 Seinfeld 














Etika kreposti u u seriji Seinfeld u	četvrtom	
dijelu	knjige	poziva	se	na	Aristotelovu	etiku	
kreposti	iznesenu	u	Nikomahovoj etici,	te	tvr-
di	 da	 se	 ona	 rasvjetljava	 u	 Seinfeldu.	 etiku	
kreposti	 suprostavlja	 dvjema	 prevladavaju-
ćima	 koje	 smatra	 manjkavim:	 utilitaristič-






vježbu,	 vježbu	 i	 vježbu.	A	 razum	 i	 iskustvo	
jednako	doprinose	razvoju	karaktera.	I	upra-
vo	je	takva	etika	na	djelu	u	Seinfeldu.






čl.	 223–226,	 koji	 je	 zapravo	 zakon	milosrd-
nog	 Samaritanca:	 »tko	 odbije	 priskočiti	 u	
pomoć	osobi	koja	se	nalazi	u	opasnosti,	ako	
pritom	ne	izlaže	opasnosti	sebe	ili	druge,	ima	












forma	 sitcoma	 cilja	 domaćice	 koje,	 istovre-
meno	 kad	 gledaju	 seriju,	 kuhaju,	 peglaju,	
peru	suđe	 i	 sl.,	odnosno	ona	 je	»privremeno	
mentalno	 utočište	 od	 napetosti	 uobičaje-
ne	 stvarnosti«,	 »tridesetominutni	 predah	 od	
svakodnevnog	života«	(str.	122,	123)	–	može	
imati	 i	 ima	 i	 ovakav	 filozofski	 impakt.	Vri-
jedno	je	i	pohvalno	istaknuti	bogato	korište-
nje	citata	originalnih	djela	filozofa	o	kojima	
se	govori,	 što	 implicitno	može	značiti	da	 su	
i	 filozofski	 dijelovi	 knjige,	 naime	 oni	 gdje	




zofskim	 općenito,	 onda	 ona	 može	 poslužiti	
kao	 dobar,	 bezbolan,	 zanimljiv,	 intrigantan	








zofskog,	 dubokog,	 gdje	 ga	 naoko	 nema.	 Za	
filozofe,	znanstvenike	i	one	druge,	možda	je	
svojevrstan	prijedlog	kako	se	filozofija	može,	
a	 možda	 i	 treba	 prikazivati	 na	 razumljiv,	
»svjetini«	dohvatljiv	način.	Ne	mora	se	uvi-








uspjelih	 analogija	 filozofije	 i	 sitcoma,	 kako	
su	u	ranijem	tekstu	izneseni,	ali	i	platonovsko	
gledanje	 na	 ideju	 Šale	 i	 pojedinačnosti	 kao	








Elaine Benes: feministička ikona –	ima	inten-
ciju	 analiziranja	 uklapa	 li	 se	elaine	u	ulogu	
feminističke	 ikone	devedesetih?	 (str.	45),	uz	
pozivanje	na	pitanja	o	feminizmu	kao	takvom,	
navodeći	 i	 citirajući	 relevantne	 autor(ic)e	
koji/e	se	feminizmom	bave	na	način	filozofije	
(eve	Browning	Cole,	Carol	Gillian),	posebno	








Usporedbe	 pojedinih	 likova	 s	 pojedinim	 fi-
lozofima	 i	 filozofemima,	 pak,	 djeluju	 već	 i	
pomalo	uvredljivo	za	svakog	tko	se	bavi	filo-
zofijom,	a	ujedno	je	i	upoznat	s	formom	sitco-




eseji	 su	 utoliko	 kvalitetniji	 ukoliko	 imaju	
manje	veze	sa	Seinfeldom,	ukoliko	se	manje	
na	 njega	 odnose,	 referiraju…	 Kada	 se	 želi	









fiktivnim	 likovima	 svedenim	 na	 karikature.	
Kolikogod	onog	filozofskog	vidjeli	u	 toj	se-
riji,	 kolikogod	ona	 filozofična	 bila	 (posebno	
ako	se	uzme	u	obzir	da	je	u	pitanju	sitcom),	
ona	nema	tu	dubinu.	Ograničenja	što	 ih	 ima	
forma	 sitcoma	 ujedno	 su	 i	 ograničenja	 ove	
knjige	u	ozbiljenju	relacija	između	Seinfelda 
i	filozofije.
Tekstovi	 su	 zbog	 toga	 veoma	 neujednačeni:	
korektni	 u	 dijelovima	 koji	 se	 tiču	 filozofa	
ili	 filozofskog	problema	kao	 takvog,	 a	onda	
gotovo	na	razini	srednjoškolskih	mudrovanja	
u	 dijelovima	 koji	 prije	 izneseno	 pokušavaju	






no	ulazi	kroz	 Jerryjeva	vrata?…	«	 (str.	 106,	
107). U	Jerry i Sokrat: život s propitivanjem?	
autor	postavlja	pitanje	gdje	u	Platonovim	dje-
lima	prestaje	Sokrat,	a	počinje	Platon,	što	je	
»u	velikoj	mjeri	kao	 i	 situacija	 ‘Jerry	protiv	
Jerryja’«	(str.	19),	a	ističe	i	sličnu	ulogu	koju	
imaju	 obojica	 u	 svojim	 zajednicama:	 tako	
Jerry	»provocira	 svoje	prijatelje	navodeći	 ih	
na	razmišljanje«	(?!).	Georgeova neuspješna 




pokazujući	 kakva	 je	 osoba,	 te	 na	 koji	 način	
pokušava	 (?)	 ostvariti	 (?)	 sreću,	 promatranu	
kao	 Aristotelovu	 eudaimoniu. Bogato	 citira	
Nikomahovu etiku	 da	 bi	 ustvrdio	 i	 pokazao	
kako	je	George	»paradigmatski	slučaj	‘svjeti-
ne’«	(str.	32),	odnosno	da	su	potpuno	različite	
osobe	 (George	 i	Aristotel!?)	 u	 promišljanju	
o	onome	za	čim	čovjek	u	životu	traga.	Tako	
se	 ističe	da	Aristotel	definira	 sreću	 ili	dobar	




jedne	strane,	George	 je	samo	 lik	 iz	sitcoma,	












Heidegger u svom vremenu
Prijevod:	Sulejman	Bosto	
Šahinpašić,	Sarajevo	2006.
Heidegger u svom vremenu je	 djelo	 Otta	
Pöggelera,	jednog	od	najuglednijih	živućih	nje-
mačkih	 interpretatora	 Heideggerovog	 djela.	
U	 navedenom	 djelu	 sabrani	 su	 članci	 i	 pre-
davanja	 pisani	 u	 razdoblju	 između	 1992.	
i	 1999.,	 a	 ovdje	 su	 izloženi	 u	 pet	 tematskih	
blokova:	logika	i	vrijeme,	o	filozofijskom	kon-
tekstu,	etika	i	zajednica,	politika	i	tehnika	te	
religija	 i	 umjetnost.	Osnovna	 težnja	 djela	 je	
izlaganje	povijesnog	konteksta	kao	i	razotkri-
vanje	utjecaja	ostalih	filozofa	na	oblikovanje	
Heideggerovog	 mišljenja.	 Preciznije,	 kako	
sam	 Pöggeler	 kaže:	 »slijedeća	 predavanja	 i	
članci	 Heideggera	 vraćaju	 nazad	 u	 njegovo	
vrijeme,	 onda	 oni	 Heideggerovo	 mišljenje	




ji	 ili	 umjetnosti.«	Takav	 pristup	Heideggeru	
ima	svoju	vrijednost,	ali	i	svoj	doseg	te	ostaje	
krajnje	problematično	može	li	se	filozof	po-
put	 Heideggera	 razložiti	 na	 osnovi	 razma-
tranja	 dominantnih	 tenzija	 unutar	 njegovog	
vremena.	 Kako	 Pöggeler	 navodi,	 sam	 Hei-






ti	 dovođenja	bitka	u	prisutnost,	 ali	 isto	 tako	
isticanje	putova,	a	ne	puta	u	sigularu	ukazuje	
na	problematičnost	i	težinu	zadatka	svođenja	
Heideggerovog	 filozofiranja	 na	 sukcesiju	
koja	tvori	jedinstven	put.
Prilikom	 raspravljanja	 dodirnih	 točaka	 Hei-
deggerovog	mišljenja	i	filozofiranja	njegovih	
suvremenika,	Pögggeler	na	 istaknuto	mjesto	
stavlja	 Husserla,	 posebice	 njegova	 Logička 
istraživanja.	Kroz	svoju	pokazujuće	formalnu	
hermeneutiku,	Heidegger	nastavlja	Husserlov	
rad	 iz	 Logičkih istraživanja	 približavajući	
se	 Husserlovom	 razlikovanju	 generaliziranja	
(hod	 prema	 općem)	 i	 formaliziranja	 (prema	
logičkim	 i	 kategorijalnim	 formama	 koje	 su	
u	 spoznavanju	 uvijek	 već	 pretpostavljene).	
Heidegger	 pritom	 upozorava	 da	 se	 ova	 igra	
formaliziranja	i	generaliziranja	različito	odvi-
ja	u	različitim	dimenzijama	života.	Formalna	






velo	 je	 do	 shvaćanja	 Husserlove	 imanentne	
svijesti	 o	 vremenu	 kao	 jedinstva	 impresije,	
retencije	 i	 protencije.	 Momente	 imanentne	
svijesti	 o	 vremenu	 povezao	 je	 s	 Kantovom	
aprehenzijom,	 rekognicijom	 i	 reprodukci-
jom	te	shvatio	kao	strukturu	moći	uobrazije.	
Polazeći	od	Kantovog	nauka	o	produktivnoj	
uobrazilji	 i	 shematizma,	 Heidegger	 se	 pri-
bližava	 vlastitoj	 postavci	 da	 pomoću	 nauka	
o	shemama	oblikuje	jednu	temporalnu	inter-
pretaciju.	Ako	 se	 za	 sve	 dimenzije	 vremena	
traži	odgovarajuća	shema,	onda	se	osvjetljava	
sklop	 principa	 koji	 nam	dopušta	 da	 razliku-
jemo	 različite	 načine	bitka	 a	 time	 i	 različite	
















stupamo	 u	 svijet	 neutralnog	 istraživanja.	 U	





Osim	 čitanja	Kanta,	 kako	 izvještava	Pögge-
ler,	 raskidu	 s	 Husserlovom	 transcendental-
nom	fenomenologijom	morao	je	pridonijeti	i	
Heideggerov	povratak	Aristotelu.	Na	osnovu	













Pöggeler	 nadalje	 napominje	 kako	 je	 upravo	
mimoilaženje	 s	 Husserlovim	 viđenjem	 fe-
nomenologije	omogućilo	Heideggeru	da	pro-




gera	 spornom	 se	 je	 pokazala	 Husserlova	
filozofija	 iz	 Ideja	 te	 članak	 o	Filozofiji kao 
strogoj znanosti	za	koju	on	drži	da	 je	poku-
šaj	 discipliniranja	 fenomenološke	 filozofi-
je.	 Prema	 Heideggerovom	 viđenju,	 osnovni	
problem	s	Husserlovom	fenomenologijom	je	
njezina	 isključiva	 usmjerenost	 na	 teorijsku	
spoznaju.	 Heidegger	 odbacuje	 jednostrano	
teorijsko	usmjerenje	 fenomenologije,	 te	 drži	
da	 transcendentalno	 ja	 treba	 shvatiti	 kao	hi-
storijsko,	a	da	čisto	ja	nastaje	potiskivanjem	
historijskih	 akata.	Do	 tog	 nazora	Heidegger	
dolazi	prihvaćajući	Diltheyevu	ideju	historič-
nosti,	da	 je	život	 faktički	 i	da	se	mora	uzeti	






promišljeno	 povijesno	 razmišljanje	 kao	 put	
prema	stvarima	ili	strukturama	koje	se	otva-




historijski,	 Heidegger	 preoblikuje	 Husserlo-
vu	 fenomenološku	 ontologijsku	 pojmovnost	
težeći	 izgraditi	 hermeneutičke	 pojmove	 koji	
će	služiti	za	eksplikaciju	života.	On	odbacuje	






















staje	 hermeneutičkom	 fenomenologijom	 što	
je	 za	 njega	 svojevrsni	 rezultat	 poticaja	 koji	








Zaoštravanje	 postavki	 filozofije	 života	 Hei-
degger	 pronalazi	 u	 Jaspersovoj	 Filozofija 
svjetonazora.	Pöggeler	pritom	 ističe	kako	 je	




kataloškim	 prikazom.	 U	 Jaspersovom	 djelu	
Heidegger	pridaje	posebnu	vrijednost	učenju	
o	 graničnim	 situacijama.	 Jaspers	 situaciju	 u	
kojoj	 se	 čovjek	 nalazi	 dovodi	 do	 graničnih	






pritom	 ističe	 kako	 Heidegger	 kod	 Jaspersa	
pronalazi	Kierkegaardovu	 interpretaciju	Pla-
tonovog	 iznenadnog	 (Jähe,	 ἐξαίρνης)	 kao	
trenutka	 što	 u	 Heideggerovom	 djelu	 dobiva	
istaknuto	mjesto	prilikom	određenja	iznenad-












menom	 vrijeme	 može	 sadržavati	 sadašnjost	
i	 tako	 razlikovati	 prošlost	 i	 budućnost.	 No,	
pritom	Heidegger	drži	kako	je	Kierkegaardo-
vo	 viđenje	 egzistencijalni	 fenomen	 trenutka	
ostalo	 vezano	 za	 vulgarni	 pojam	 vremena	
te	 da	 je	 promašena	 egzistencijalna	 interpre-
tacija.	 U	 samoj	 Kierkegaardovoj	 filozofiji,	
posebice	 Strahu i drhtanju,	 Heidegger	 pro-
nalazi	egzistencijalnu	interpretaciju	tjeskobe.	
Kierkegaard	 polazi	 od	 pojma	 tjeskobe	 kako	
bi	 psihološki	 pristupio	 problemu	 istočnog	
grijeha	 te	 slijedi	 povijest	 preplitanja	 tjesko-
be	i	svijesti	o	grijehu.	Za	njega	tjeskoba	vodi	
iskustvo	pred	ono	bestemeljno	koje	je	iz	Ki-






















nietzscheaizma.	 Za	 razliku	 od	 Schelera	 koji	





















dubini	 svijeta.	 Prema	 vlastitom	 određenju,	
Heidegger	 je	 u	 prvom	 svjetskom	 ratu	 vidio	
razotkrivanje	 bespomoćnosti	 europe	 koje	 je	
navijestio	Nietzscheov	nihilizam.	U	daljnjim	
događanjima	u	20.	stoljeću	Heidegger	je	vidio	
samo	vanjske	naznake	 jednog	sloma	 i	 jedne	
zadaće	koju	je	on	već	postavio	u	mišljenju	i	
pjevanju.	 Iz	 tih	 razloga	 se	 je	Heidegger	pri-
družio	 nacionalsocijalističkom	 buđenju,	 no	
ubrzo	je	uvidio	kako	su	zadaće	koje	je	imao	u	
vidu	nacionalsocijalizma	nešto	sasvim	drugo.	


















Knjiga	 Filozofija i Zhexue. Put k drugome 
i natrag	 kineskog	 autora	Wu	 Xiaominga	 je	
skraćena	doktorska	disertacija	 »Dekonstruk-












Wu	 rođen	 u	 obitelji	 slobodoumnih	 kineskih	
intelektualaca	 obilježila	 je	 njegovo	 djetinj-
stvo.	Kao	 trogodišnjem	 dječaku	 odvode	mu	



















novozelandskom	 sveučilištu	Wu	 predaje	 ki-
neski	jezik	i	književnost.
U	knjizi	Filozofija i Zhexue. Put k drugome i 
natrag	autor	preispituje	odnos	europske	filo-
zofije	prema	kineskoj	misaonoj	tradiciji.	Wu	
Xiaoming	 temi	 pristupa	 na	 način	 dijaloga	 s	
Derridaom.	Prema	Derridau,	filozofija,	odno-
sno	»diskurs	koji	je	sebe	nazvao	filozofijom«,	




granica	 je	 ono	 iza	 čega	 biće	 prestaje	 biti	 to	
što	 jest.	 Izreći	granicu	filozofije	 isto	 je	što	 i	
misliti	»ono	njoj	drugo«,	drugo	iz	kojeg	ona	
ipak	»crpi	 svoju	bit,	 svoju	definiciju	 i	 svoje	
stvaranje«	(str.	61).	U	odnosu	između	filozo-




smjera	 biti	 i	 vjeruje	 da	 jest.	Ali	 kako	 je	 to	 drugo	
ujedno	 i	ono	 iz	čega	 filozofija	 izvlači	svoj	vlastiti	
identitet,	prisvajanje	drugoga	znači	kako	dovršetak	
















Wu	Xiaomingova	 je	 pozicija	 da	 filozofija	 s	
jedne	 strane	 smjera	dijalektizirati	 svoje	dru-



















problematiziranjem	 pitanja	 prevođenja	 koje	
podcrtava	svaki	govor	i	mišljenje	o	drugom.	
Nije	samo	pitanje	prevođenja	jednog	termina	
































»…	nije	moguće	 kazati	 kineska	 ‘filozofija’	 (u	 za-
padnom	 jeziku)	 ako	 se	 prethodno	 ne	 umanji	 (ne-



















Wu propituje	 kakve	 odgovore	 daje	 Hegel.	
Hegel	 je,	 naime,	 kinesku	 filozofiju	 nastojao	
smjestiti	 u	 svoju	 univerzalnu	 povijest	 filo-
zofije,	no	ocijenio	je	da	»na	Istoku	ne	može	
biti	nikakvoga	filozofskog	znanja«	i	da	»Istok	
zato	 treba	 biti	 isključen	 iz	 povijesti	 filozo-







drugoga	 upravo	 njegovim	 uključivanjem	 u	
ono	isto,	tj.	u	istu	povijest	filozofije	i	povijest	
filozofije	 istoga«	 (str.	 83).	 I	 dok	Hegel	 ima	






samo	 kod	Grka	 čisto	 »teoretski	 stav«	 kojeg	
stavlja	 nasuprot	 »religiozno-mitskom	stavu«	
orijentalnih	 filozofija	 (str.	 97).	 Taj	 teoretski	
stav	 razdvaja	grčku	 i	 europsku	 filozofiju	od	
svih	 drugih	 »filozofija«,	 odnosno	 filozofiju	
od	nefilozofije	(str.	97).	Wu	Xiaoming	povla-
či	 paralelu:	 suprotnost	 između	 teoretskoga	 i	
prirodnoga,	 tj.	 praktičnoga,	dade	 se	misliti	 i	








teoretskog	 i	 prirodnog/praktičnog	 nejasna,	
i	neprestano	se	prelazi,	pa	bi	se	dekonstruk-




i	 europska	 što,	 kaže	Wu,	 vodi	 k	 isključenju	
drugog.	Prema	Husserlu,	 izraz	 ‘zapadno	eu-
ropska	filozofija’	jest	tautološki,	a	takav	iskaz	










ska	 nacionalnost	 konstituira	 se	 tako	 posred-












kineska	 je	 tradicija,	 za	koju	 se	pretpostavlja	











da’	 i	 ‘tragovi	ptica	 i	zvjeradi’,	 ili	Pitanje	pi-





poglavlju	 Wu	 Xiaoming	 razmatra	 Hegelov	
odnos	spram	kineskog	pisma	zajedno	s	Derri-
daovim	 tumačenjem	 tog	Hegelovog	 odnosa,	






da	 nas	 »kinesko	 pismo,	 zahvaljujući	 uskoj	
povezanosti	 s	 političkim,	 društvenim,	 estet-
skim	i	duhovnim	aspektima	kineskoga	svijeta	
uvodi	 u	 razumijevanje	 kineske	 civilizacije«	
(str.	134).	No	takav	je	uvod	dvojben	ukoliko	
se	 pismo	 razumije	 i	 tumači	 prema	 metafi-
zičkom	određenju	 tog	pojma	jer	metafizička	
tradicija	 omalovažava	 pismo,	 a	 naglašeno	
uznosi	 govor,	 kao	 sastavni	 dio	 fonologizma	
i	 logocentrizma	 koji	 je	 obilježavaju,	 na	 što	
je	 ukazao	Derrida	 (str.	 135).	Logocentrizam	
kao	 doznačenje	 izvora	 istine	 logosu	 povlači	
za	 sobom	 dosljedno	 obezvređivanje	 pisma.	
Logocentrizam	 je	 ujedno	 i	 fonocentrizam	





ujedno	 s	 označenim.	 Subjekt	 preko	 ‘phone’	
(glasa),	 odnosno	 pomoću	 sposobnosti	 »čuti	
se	govoriti«,	sebe	ispoljava	i	odnosi	se	prema	
sebi	u	elementu	idealiteta.	Stoga	fonocentrič-
no-logocentrična	 epoha	 obezvređuje	 pismo,	
koje	je	mišljeno	kao	»posredovanje	posredo-
vanja«,	»označitelj	označitelja«,	»izvanjskost	
izvanjskosti«,	 »drugotnost	 drugotnosti«	 (str.	
142).	 Takvo	 je	 izvođenje	 rukovođeno	 me-
tafizičkom	 opozicijom	 između	 unutarnjosti	
i	 izvanjskosti	 pri	 čemu	 se	 ovo	 drugo	 uvijek	
uzima	kao	derivat	 i	nešto	što	 je	moguće	po-
novno	prisvojiti.	Pismo	predstavlja	opasnost	




najrazumljiviji	 oblik	pisma,	kao	 telos,	 svrha	




je	 fonetskog	 pisma,	 prema	Derridai,	 u	 tome	









Ovakva	 se	 teleologija,	opravdano	 smatraju	 i	
Derrida	 i	 Wu,	 može	 smatrati	 zapadnjačkim	
etnocentrizmom	 (str.	 149).	 Iz	 tradicije	 koja	
logos	povezuje	s	alfabetskim	pismom	uzetim	










ti?	Mora	 li	Kina	 ako	 nije	 logocentrična	 biti	
grafocentrična?«	 (str.	 136)	Hegel	 se	 kritički	









I	 otuda	 Hegelova	 optužba:	 ako	 se	 zi	 može	
rastaviti	na	elemente	koji	sami	funkcioniraju	
kao	morfemi,	proizlazi	da	ime	nije	ništa	više	
















no	 apstraktno	 i	 nasumično	 konkretno	 zaro-
bljena	 u	 neprestanom	 naddijalektičkom	 os-
ciliranju	između	dviju	krajnosti,	nikada	neće	
biti	u	stanju	doseći	konkretnu	univerzalnost«	










lijanske	 dijalektike.	Wu	Xiaoming	 time	 želi	
pokazati
»…	da	 se	Hegelova	 kritika	 kineskog	 pisma	može	
iščitati	 i	kao	 jedno	drugačije	 razmišljanje	o	kines-
kom	pismu,	pod	uvjetom	da	dekonstruiramo	teleo-




dekonstruira	 metafizički	 uspostavljenu	 hije-
rarhiju	 suprotnosti	 između	govora	 i	pisma,	 i	
suprotnosti	 između	Zapada	i	Kine	(str.	148).	
U	zadnjem	podnaslovu	ovoga	poglavlja	pod	
nazivom	 »Postajanje	 alfabeta	 hijeroglifskim	
i	 hijeroglifa	 fonetskim«,	 Wu	 Xiaomingov	
se	 obračun	 s	Hegelovom	 kritikom	 kineskog	
pisma	usmjerava	na	suprotnost	 između	hije-
roglifskog	 i	 alfabetskog	 pisma,	 te	 pokazuje	
kako	 je	 ta	 suprotnost	 neodrživa.	 Naime,	 u	
pogledu	pisma	za	Hegelov	 je	 logocentrizam	
ključna	upravo	 redukcija	 stvarnosti	 i	 izvanj-
skosti	znaka	pisma:	samo	‘ime’	ne	treba	ništa	
sugerirati	 nego	 tek	 »reprezentirati«	 izgovor	
imena.	Pa	 ako	 se	 za	 fonetsko	 pismo	vjeruje	
da	 se	 prepušta	 toj	 redukciji,	 kinesko	 se	 pis-
mo,	 naprotiv,	 zbog	 svoje	 »piktografske«	 ili	
»ideografske«,	odnosno	hijeroglifske	naravi,	
ne	 distancira	 u	 jednakoj	mjeri	 od	 konkretne	
stvarnosti.	Nasuprot	ovakvoj	tvrdnji,	Wu	uka-
zuje	na	značajnu	upotrebu	fonetskih	pismena	





odnosno	 između	 sebe	 i	 drugoga,	 Zapada	 i	





U	 završnom	 poglavlju	 ovoga	 izdanja	 pod	
naslovom	 »Difference	 i	 dao«	 autor	 postav-
lja	 raspravu	 o	 »dekonstrukciji«	 i	 »Kini«	 na	
drugu	 razinu	 dovodeći	 u	 vezu	 dva	 pojma:	
Derridaovu	 difference-razliku	 i	 Lao	 Ziev	
dao.	 Svrha	 njihovog	 usporednog	 iščitavanja	
nije	 komparacija,	 nego	 davanje	 »prilike	 da	
se	 otvore	 jedno	 za	 drugo«	 (str.	 206),	 što	 je	
prema	Wu	Xiaomingu	istinska	zadaća	dekon-
strukcije:	 »dekonstruktivno	 pisanje	 je	 samo	
po	 sebi	 poziv	 onoga	 drugoga,	 poziv	 njemu	
upućen	 i	 odziv	 s	 njegove	 strane«	 (str.	 202).	
To	je	dvostruko	otvaranje	drugog:	»i	dekon-
struktivni	 i	 kineski	 tekst	 otvaraju	 se	 jedan	
drugom	i	daju	tim	susretom	drugom	priliku«	
(str.	202).	Kao	razlog	što	je	u	ovakvom	otva-
ranju	 odabrao	 upravo	difference	 i	dao	 autor	
navodi:	 »Difference	 u	 Derrideinom	 pisanju	










vanje	 namjerava	 istaknuti	 neteološki	 značaj	





ke	 (str.	240).	 (Npr.	Feng	Youlan	 tumači	dao	
kao	najviši	rodni	pojam	(you),	Li	Zehou	kao	
»opću	zakonitost,	krajnju	istinu	i	najzbiljniji	
bitak,	dao	 je	beskonačni	 totalitet	 i	apsolutna	

















bi	postojalo.	Wu	 time	završava	 i	 zaokružuje	
svoju	raspravu:	nasuprot	prisvajanju	i	ovlada-





Ovo	Wu	 Xiaomingovo	 djelo	 predstavlja	 iz-
vrstan	 prilog	 razmatranju	 pitanja	 »kineske	
filozofije«,	 uopće	 »orijentalnih	 filozofija«,	
odnosno	 razmatranju	 problematike	 odnosa	
(europske)	 filozofije	 prema	 ne-europskim	
filozofijama.	 Ono	 nam	 skreće	 pozornost	 na	
potrebu	 novog	 iščitavanja	 i	 tumačenja	 tek-
stova	kineske	tradicije,	koje	je	dosad	bilo	pod	
snažnim	 utjecajem	 metafizičke	 perspektive.	
Također,	ono	otvara	 jednu	novu	perspektivu	
u	 čitanju	 tih	 tekstova	kao	 i	 prostor	 za	 inter-
kulturni	 dijalog.	 Autor	 je	 pokazao	 izuzetan	
talenat	 za	 pojmovno-diskurzivno	 mišljenje,	
vješto	diskutira	sa	tekstovima	koje	iščitava.




kineske	 tematike,	 stoga	 može	 poslužiti	 kao	
priručnik	na	predmetima	»Metodologija	me-
đukulturnih	istraživanja«,	»Kineska	kultura	i	











Činjenica	 da	 je	 na	 hrvatskom	 jeziku	 pred-
stavljeno	 vrijedno	 djelo	 jednog	 suvremenog	
kineskog	autora,	a	u	kojemu	se,	povrh	 toga,	
govori	 o	 kineskoj	 misli	 i	 kineskom	 jeziku,	










je	 prikaz	Hegelove	 filozofije	 počevši	 od	 ra-
nih	spisa	sve	do	berlinskog	sistema.	Odmah	u	
»Uvodu«,	u	poglavlju	pod	naslovom	»Jedna	
filozofija	 slobode«	 (str.	 16–22),	 Hoffmann	
nedvosmisleno	utvrđuje	da	je	temeljni	pojam	




meljnoj	 opreci	 subjektiviteta	 i	 objektiviteta.	




kao	 i	 cijela	 filozofija	 njemačkog	 idealizma,	
stoji	na	stajalištu	da	sve	ono	objektivno	svoj	
smisao	i	svoje	utemeljenje	ima	u	samoodnosu	
reflektirajućeg	 subjektiviteta.	 Iz	 takvog	 ute-
meljenja	 onog	 objektivnog	 na	 onom	 reflek-
sivnom	ne	slijedi	međutim	da	se	mišljenje	kod	
Hegela	izjednačava	s	refleksijom	u	smislu	re-
fleksivne	 filozofije,	 u	 koju	Hegel	 još	 ubraja	
Kanta	i	Fichtea,	nego	o	samoodnosu	kao	sebe	
samog	 svjesnom	 mišljenju.	 Mišljenje	 dakle	
kod	Hegela	više	nije,	kao	kod	Kanta,	tek	dje-
lovanje	subjekta,	a	to	znači	da	nije	primarno	
predmet	 filozofije	 subjektivnog	duha	 ili	psi-




subjektiviteta	 tako	 i	 objektiviteta.	 Hegelova	
filozofija	 je,	 kaže	 Hoffmann,	 »osvještenje	
moći	odnosa«,	toga	da	odnos	prethodi	svemu	
bitku	i	da	su	sva	određenja	onoga	što	jest	pro-
izvedena	 naposljetku	 iz	 samoodnosa	mišlje-
nja.	Sebe	samoga	svjesno	mišljenje	je	uvijek	
zbiljsko	 samoodnošenje,	 diferentno	 jedin-
stvo.	U	mišljenju	se	tada	ne	misli	nešto	drugo	
i	 tuđe	od	njega	samoga,	nego	se	ono	odnosi	





ostaje	 na	 jednostran	 način	 pri	 subjektivitetu	
kao	pri	posljednjem	afirmativnom	određenju,	
dočim	 stvar	 o	 sebi,	 koja	 je	 u	 temelju	onoga	
subjektivno	 proizvedenog	 iskusivog	 i	misli-















preko	Adorna	do	Levinasa,	 a	 svodi	 se	na	 to	
da	 je	 ono	 cijelo	 kao	 takvo	neprovidno	 i	 ne-
dostižno,	te	da	se	takvim	stavom	ne	priznaje	
nesvodljivost	 i	 jednokratnost	onog	 individu-
alnog.	 Taj	 prigovor	 počiva	 na	 pretpostavci	
da	 su	 individualitet	 i	 totalitet,	 pojedinačnost	
i	 općenitost	 nepomirljive	 opreke.	No	 prema	
Hegelu	jednoga	nema	bez	drugoga,	oboje	tek	
dobiva	 svoj	 smisao	 iz	 uzajamnog	 odnosa.	





















može	 spasiti	 samo	u	opreci	 spram	cjeline,	 a	
to	znači	samo	u	svojoj	neposrednosti.	Hegel	
upravo	pokazuje,	 ističe	Hoffmann,	da	se	 iza	
takvoga	mnijenja	 krije	 apstraktni,	 romantič-
ki	ili	nihilistički	pojam	subjektiviteta,	koji	ne	



























mišljenja,	 a	 to	 znači	 nikada	 u	 jednostavnoj	
neposrednosti.
Hoffmann	zatim	upozorava	na	pogrešno	shva-











teza	 –	 antiteza	 –	 sinteza.	 Dijalektika	 nema	






















kao	 ono	 kroz	mišljenje	 proizvedeno,	 tj.	 kao	
moment	 cjeline	 misleće	 samoproizvodnje.	
Dijalektika	 time	 ujedno	 pokazuje	 ograniče-













slijehegelovsko	 reduciranje	 onoga	 logičkog	





potječe	 iz	 tzv.	 filozofije	 života	 (Klages),	 a	
kasnije	 se	 javlja	 osobito	 u	 poststrukturaliz-
mu	(Derrida),	polazi	od	pojma	kartezijanske	
racionalnosti,	 kada	 u	 logosu	 vidi	 protivnika	
života,	 onog	 apsolutno	 drugog	 itd.	 Kritika	






tome,	 počinje	 sa	 samoodnošenjem	 kao	 tak-
vim,	 koje	 je	 razlikovanje	 i	 sjedinjenje	 ujed-
no.	 Dijalektika	 je	 mišljenje	 diferencije	 kao	
odnosa,	 i	onda	kada	je	on	kao	takav	skriven	
u	neposrednosti	diferencije.	Samo	tamo	gdje	













objektivnim	 određenjima.	 Filozofija	 je	 ono	
mjesto	na	kojem	neko	vrijeme	bez	obzira	na	
objektivitet	očituje	svoju	samosvijest.	Svako	
vrijeme	 ima	 svoje	 logičko	 središte	 koje	 se	
kao	 takvo	samo	filozofijski	očituje.	Ono	što	
uznemiruje	protivnike	Hegela	na	tom	stavu	je	
filozofijski	 zahtjev	za	 istinom	koji	 se	u	nje-
mu	krije.	Hoffmann	 ističe	da	on	nije	moguć	














pod	naslovom	Najstariji program sistema nje-
mačkog idealizma.
U	 drugom	 odsjeku	 naslovljenom	 »Hegelovi	
apokrifi«	 (str.	 73–118)	 Hoffmann	 ocjenjuje	
značaj	 tzv.	 mladenačkih	 teologijskih	 spi-
sa	 (1793–1800),	 koje	 je	 tek	 1907.	 objavio	
Diltheyev	učenik	Herman	Nohl.	Posebno	 se	
zadržava	 na	 analizi	 spisa	Narodna religija i 
kršćanstvo,	 Isusov život,	 Pozitivitet kršćan-
ske religije,	Vjerovati i biti,	Duh kršćanstva i 









ne	 da	 se	 razabrati	 samostojni	 organizirajući	
princip,	 obuhvatno	 načelo	 filozofije.	 Hoff-
mann	 ipak	 u	 ranim	 spisima	 nalazi	 zametak	
kasnijeg	 modela	 mišljenja	 u	 spekulativnom	
pojmu	 života	 što	 ga	 je	 Hegel	 razvio	 već	 u	









ostalog,	 nego	 jest	 na	 način	 odnosa,	 dakle	 u	
onom	smislu	koji	je	konstitutivan	za	dijalek-
tičku	ontologiju.	Život	se	tako	i	spram	onog	
neživog	 iz	 sebe	 postavlja	 u	 odnos,	 integrira	
ga,	 iz	 sega	 određuje,	 čini	 ga	 jednim	 svojim	
momentom,	negira	ga	i	ukida	u	njegovoj	ne-
posrednosti,	 tj.	 postavlja	 ga	 kao	 ukinutog.	





koja	 ono	 neživo	 izvlači	 iz	 njegove	 izdvoje-
nosti	 i	uvodi	u	jedinstvo	međuodnosa.	Život	
je	i	prema	unutra	samoodnos.	On	je	jedinstvo	
koje	 se	 neposredno	 dijeli	 na	 žive	 individue.	
Individue	se	u	svojoj	međusobnoj	razlici	 i	u	











jedinstvo.	Ono	 opće	 nije	 apstraktno	 za	 sebe	











ezoterički« (str.	 172–196),	 posvećen	 je	 He-
gelovom	 jenskom	 razdoblju	 (1801–1807).	
Nakon	što	je	razmotrio	Hegelov	spekulativni	
pojam	 života,	 Hoffmann	 prelazi	 na	 analizu	
tzv.	Spisa o diferenciji	 i	 habilitacijskog	 spi-
sa	Filozofijska rasprava o putanjama plane-







Hegel	 misli	 na	 skepticizam	 G.	 e.	 Schulzea	
(1761–1833)	iznesen	u	spisu	Kritika teoretske 
filozofije	 iz	 1801.	 Prilozi	 za	Kritički žurnal	
imali	su	zadaću	da	u	suprotnosti	prema	nespe-
kulativnoj	 filozofiji	 profiliraju	 spekulativno	
stajalište.	 U	 tom	 kontekstu	 Hoffmann	 ističe	
Hegelov	 osvrt	 na	 djela	Kantova	 nasljednika	
u	Königsbergu	W.	T.	Kruga	(1770–1842)	pod	
naslovom	Kako obični ljudski razum uzima 





vrstama znanstvene obrade prirodnog prava, 
njegovom položaju u praktičkoj filozofiji i 
njegovom odnosu prema pozitivnim pravnim 
znanostima.
Od	 navedenih	 egzoteričkih	 spisa	 Hoffmann	
razlikuje	 ezoteričke	 ili	 akroamatičke	 spise	
njegove	predavačke	djelatnosti.	U	prvim	spi-
sima	Hegel	 smješta	 svoju	 filozofiju	u	odno-
su	 prema	 suvremenim	 smjeranjima,	 osobito	







Hegel	 u	 svojim	 neobjavljenim	 jenskim	 pre-
davanjima	nastoji	 u	 tri	 ciklusa	 iznijeti	 svoje	
misli	u	sistematskom	obliku,	tj.	u	čisto	znan-




su	 Sistem ćudorednosti	 iz	 1802.	 godine.	 Po	
Hoffmannovom	 sudu	 2.	 ciklus	 sistema,	 pre-





logike	 (1812–1816),	 gdje	 je	 logika	 zapravo	
isto	što	i	ontologika.
Drugi	dio	Hoffmannove	knjige	nosi	naslov	Fe-
nomenologija i znanost logike	(str.	197–383).	








ličite	 stupnjeve,	 koje	 svijest	 (subjekt),	 koja	
je	 isprva	neposredno	znanje,	 i	 u	 tom	smislu	
prirodna	svijest,	može	imati	u	svom	samoraz-
likovanju	 od	 svog	 objekta.	 Svijest	 je	 uvijek	
određena	 razlikom	 između	 sebe	 same	 i	 nje-
nog	 objekta.	 U	 svom	 objektivnom	 odnosu	
ona	 nastoji	 postići	 jedinstvo	 sebe	 i	 objekta,	
postati	 spoznajuća	 svijest.	Na	 tom	putu	koji	




Samoodnošenje	 je	 obilježje	 svekolikog	 filo-
zofijskog	znanja,	čak	i	onda	kada	se	filozofija	
bavi	vanjskim	objektima,	kao	što	su	priroda,	






















istinski	 jest.	 Predrasuda	 dogmatskog	mišlje-
nja	 jest	 u	 tome	 da	 mjerilo	 spoznaje	 nalazi	
jednostrano	u	 stvarima	o	 sebi,	 a	mišljenje	u	
odnosu	na	njih	ostaje	nešto	 izvanjsko	 i	 spo-
redno.	 Nakon	 Kantovog	 obrata	 u	 filozofiji,	
prema	 kojemu	 »um	 uviđa	 samo	 ono	 što	 on	
sam	prema	svom	nacrtu	proizvodi«,	nije	mo-
guć	povratak	u	naivnost	da	je	istina	spoznaje	
po	 sebi	 skrivena	 u	 stvarima,	 a	 da	 um,	 lišen	
predpojmova,	 tu	 istinu	 samo	 reproducira.	
Hegel	međutim	ne	ostaje	na	Kantovom	staja-
lištu.	Iako	uviđa	ovisnost	objektiviteta	od	su-




prosto,	 nego	 samo	 određenog	 subjektiviteta	








ističe	 Hoffmann,	 nije	 filozofija	 identiteta.	
Diferencija,	 npr.	 između	 subjekta	 i	 objekta,	
je	 posredovanje	 odnosa.	 Nema	 neposrednog	
vanjskog	 mjerila	 za	 razrješenje	 opreke	 su-
bjekta	 i	 objekta.	 Budući	 da	 svijest	 uvijek	







razlikovanja	 onoga	 za-sebe-biti	 i	 o-sebi-biti.	
Razlikovanje	 onoga	 za	 sebe	 i	 onoga	 o	 sebi	
odražava	 ujedno	 samu	 opreku	 svijesti.	 Jer	





























nja	 suprotnosti	 svijesti,	 koja	 su	doduše	novi	
lik	 suprotnosti	 svijesti,	 ali	nisu	njeno	ukida-





Hoffmann	 u	 analizi	 predgovora	 Fenomeno-
logije duha	 posebnu	 pažnju	 posvećuje	 He-
gelovom	 iskazu:	 »Prema	mojem	uvidu,	 koji	
se	 mora	 opravdati	 samo	 prikazom	 sistema	
samog,	 sve	 je	 do	 toga	 da	 se	 ono	 istinito	 ne	
shvati	 i	 izrazi	kao	supstancija,	nego	jednako	
tako	i	kao	subjekt«.	Taj	iskaz	Hoffmann	nazi-
va	 »iskazom	 o	 simultanosti	 supstancijaliteta	
i	subjektiviteta	onog	istinitog«	(str.	220).	Si-
multanost	se	sastoji	u	tome	da	Hegel	ne	kaže	
da	 ono	 istinito	 nije	 supstancijalno,	 nego	 da	
je	 samo	 nešto	 subjektivno,	 nego	 kaže	 da	 je	
i	 jedno	i	drugo.	U	recenziji	spisa	Aforizmi o 
neznanju i apsolutnom znanju	od	karla	Fried-
richa	 Göschela	 iz	 1829.,	 Hegel	 slično	 kaže	
da	je	»apsolutna	supstancija	jednako	tako	su-
bjekt,	a	apsolutni	subjekt	supstancija«.	Pojam	
istine	 sadrži	dakle	ono	 subjektivno	 (spozna-
ja)	i	ono	supstancijalno	(ono	objektivno)	kao	
svoje	 dvije	 strane.	 Niti	 supstancija	 niti	 ono	
subjektivno	nije	samo	za	sebe.	Oboje	su	mo-




sebi	 sadrži	mogućnost	 subjektivne	 refleksije	
u	 sebi,	 a	 refleksija	 je	ujedno	uspostava	 sup-
stancije.	 U	 fenomenologiji	 duha	 se	 iz	 sup-
stancijalne	 spoznaje	 izvodi	 spoznaja	 u	 nje-











što	 je	ona	kretanje	 sebesamopostavljanja,	 ili	
posredovanje,	 sebepostajanje	 drugim	 sa	 so-
bom	 samim«.	Način	 razvijanja	 supstancije	 i	









kaže:	 »Ona	 [sc.	 supstancija]	 je	 kao	 subjekt	
čisti	 jednostavni	 negativitet«.	 Idealno	 jedin-
stvo	supstancije,	njen	jednostavni	negativitet,	
ujedno	 je	 »udvajanje	 onog	 jednostavnog«,	
naime	 princip	 njegova	 prikaza	 kao	 odnosa.	
Identitet	 supstancije	 je	 diferentni	 identitet,	
proces,	 »suprotstavljeno	 udvostručenje«,	 u	











sistematski	 nadilazi,	 naime	 različite	 oblike	
moguće	svijesti	međusobno	posreduje,	 raza-
bire,	 da	 bi	 na	 kraju	 dosegla	 samoodnošajno	
ili	 apsolutno	 znanje.	 Na	 tom	 se	 putu	 dakle	
razrađuju	 likovi	 nereflektiranog	 pretpostav-
ljanja.	 Svakom	 pretpostavljanju	 u	 osnovi	
leži	skriveno	ono	što	izmiče	toj	pretpostavci.	
Hoffmann	raščlanjuje	tri	osnove	mogućnosti	
pretpostavljanja	 istine:	 1.	 istina	 je	 na	 stra-
ni	 objekta,	 2.	 istina	 je	 na	 strani	 subjekta,	 3.	
istina	je	u	odnosu	između	subjekta	i	objekta,	
što	odgovara	prvom	fenomenologijskom	troj-































jesti.	 Pojam	koji	 svako	 stajalište	 predstavlja	
iznova	se	određuje.	Tako	svi	pojmovi	dolaze	
u	kretanje.	U	identitet	pojma	je	uvijek	uklju-
čen	 identitet	 poimajućeg	 subjekta.	 Pri	 tom	
pokretanju	pojmova	potrebno	je	napustiti	čvr-








vom	 »Carstvo	 pojma«	 (str.	 278–383)	 slijedi	
opsežna	analiza	Hegelove	Znanosti logike,	to	
jest	Nauka o bitku	 iz	1812.,	Nauka o biti	 iz	




mišljenja	 u	 njegovoj	 imanentnoj	 djelatnosti.	
Mišljenje	 je	 svoj	vlastiti	predmet,	određenja	
mišljenja	su	tu	sebeodređenja	mišljenja.	Dru-




Znanosti logike:	 objektivnog	 i	 subjektivnog	
dijela.	Objektivna	logika	obrađuje	određenja	
mišljenja	u	kojima	 je	mišljenje	po	 formi	pri	
drugome	 (bitak,	 broj,	 identitet,	 kauzalitet),	
oblici	 objektivne	 određenosti,	 a	 subjektivna	




znanosti	 logike	 u	 cjelini	 nije	 ni	 subjektivno	
ni	 objektivno,	 nego	 je	 stajalište	 apsolutnog	
znanja.
Hoffmann	ističe	da	pojedine	logičke	katego-
rije	 nisu	 naprosto	 različiti	 idealni	 identiteti,	
nego	tvore	»logički	kontinuitet«.	To	ne	znači	
da	 svaka	pojedina	za	 sebe	nije	određeno	 lo-
gičko	 stajalište,	 za	 razliku	 od	 prethodnog	 i	
sljedećeg,	ali	nema	nekog	vanjskog	supstrata,	
nečeg	 već	 po	 sebi	 poznatog	 istinitog	 kojem	
bi	 logičke	 forme	samo	 izvanjski	pridolazile,	



















pojedinačnim	 znanostima,	 koje	 svoje	 teorije	
verificiraju	 na	 empirijskim	 referentima	 te	 s	
obzirom	 na	 takve	 verifikacije	 i	 falsifikacije	
te	 teorije	 modificiraju.	 Ali	 takvo	 znanje	 je	
objektivno	 znanje,	 a	 ne	 refleksivno	 kao	 što	
je	 ono	 filozofijsko.	 U	 refleksivnom	 znanju,	
zaključuje	 Hoffmann,	 misao	 nije	 tek	 forma	
nekog	 toj	 formi	 vanjskog	 sadržaja,	 nego	 je	
sam	njen	sadržaj.









bjektivno,	 dakle	 ozbiljenje	 nečega	 što	 samo	
nije	um.	Porijeklo	tog	nerazumijevanja	je	po	







pediji filozofijskih znanosti.	 Tim	 dijelovima	
sistema	Hegel	je	posvetio	i	više	zasebnih	spi-
sa,	 a	onda	osobito	niz	predavanja	o	 estetici,	






Treći	 dio	 Hoffmannove	 knjige	 podijeljen	 je	
shodno	 tome	 u	 šest	 odsjeka:	 1.	 »Filozofija	
prirode«	(str.	386–403),	2.	»Filozofija	subjek-















gelovu	 filozofiju	duha,	 i	 to	najprije	na	nauk	
o	subjektivnom	duhu,	koji	se	bavi	čovjekom	






U	 završnom	 poglavlju	 knjige	 »Filozofija	 u	
njenom	pojmu	i	njenoj	povijesti«, pojam	filo-
zofije	Hoffmann	izlaže	na	osnovi	posljednjih	
sedam	 paragrafa	Enciklopedije,	 koja	 filozo-
fiju	 prikazuje	 u	 sistemsko-logičkom	 obliku.	
Filozofija	je	spoznaja	koja	se	iz	odnosa	spram	
objekta	vratila	k	sebi	i	postala	znanje	znanja	




Ponovno	 se	 osvrćući	 na	 pitanje	 nadilaženja	












nije	 niti	 subjektivitet	 subjekta,	 ali	 niti	 sup-
stancija	kao	nešto	sa	samim	sobom	identično	
i	u	tom	smislu	odvojeno,	nego	ono	njima	pret-
hodeće	i	njihovu	istost	u	razlici	omogućujuće	
apsolutno	kao	samoodnos	iz	slobode.
Igor Mikecin
